انتظار موعود 

نعمانی و مصادر غیبت (۶) 

سید محمد جواد شبیری 

در ان تاه مالس درا شاه تدای ایو اس ناسمه انس 
مغزفین یی این ین تا ریق ال این کات مات درف از این دست ردام سره 
است. 

در این قسمت. آثار نعمانی شماره شده, اطلاعات مختلف درباره آنها ارائه می‌گردد و بحث 
این اش قوش زو ی ای انیت کر اس ارچ فست سا لس کی مسا 
به سید مرتضی نقد شده و به تفصیل درباره سند و محتوای این کتاب بحث می‌گردد. به ویژه 
حسن بن علی بن ابی حمزه و پدر وی, از دیدگاه رجالی بررسی شده, سرانجام به اين نتیجه 
می‌رسیم که نمی‌توان تفسیر نعمانی را به عنوان متن حدیثی معتبری دانست. 

آثار نعمانی 

۱ - کتاب غیبت 

اين اثر معروفترین اثر وی بوده و درباره آن به تفصیل سخن گفته و خواهیم گفت, در اینجا تنها 
که رد ی کیمک یی لا مها ایند از موی هه بر ی اند که ان 
کتاشه ني سا ابیت کب تلا زعیت وی فد اس تام مرو سعنه اه همه 
عنوان در بخشن میم > ذربعهه: هم:آهده اشت:۲ آگاهی نتداشتن ار متبع مورد اشستناد ایشتان در 
این نام‌گذاری سبب می‌شود که نتوان میزان اعتبار چنین مطلبی را ارزیابی کنیم. 

۲ - کتاب الفرائض 

ابوالعباس نجاشی در ترجمه ابو عبدالله نعمانی از اين کتاب وی نام می‌برد,۳ ولی اثری از آن در 
دست نیست و کسی را نیافتیم که از آن مطلبی نقل کند, در اینجا تنها تلاش می‌کنيم موضوع این 
کتاب را توضیح دهیم: 

کلمه فرائض (جمع فریضه) به معانی چندی استعمال می‌شود, فریضه و فرض گاه به معنای 


واجب (بدون هیچ قیدی) بکار می‌رود. در کتاب العین ادن است: 


الفرض: الایجاب.. و الفریضه الاسم,۴ در لسان العرب هم می‌گوید: فرضت الشیء آفرضه 
قرضاً اوجبته... و افترضه کفرضه و الاسم الفریضه...۵ و الفرض و الواجب سیان عند الشاقعی 
و الفرض آکد.من, الواجب عند اب :جنیفه. ۶ 

نجاشی در ترجمه محمد بن الحسن بن عبدالله جعفری,۷ کتاب علل الفرائض و النوافل را به وی 
نسبت می‌دهد, کلمه فرائض در اين عبارت به قرینه تقابل با نوافل به معنای مطلق واجب 
می‌باشد. 

۵ کاخ این کلمه بت ‌فعنای عمل واشتن ات که وجوي ان مستقیها اسف رود کان عالور هن 
شده ادن مقایلاستت به معنای کمن که‌پیامیر اکرم(ض) با توحه به آکاهی آلهین کتواد 
مصالح و مفاسد امور داشته آن را جعل کرده که قهراً مورد امضاء حضرت ربوبی می‌باشد. 

بین واجبات مستقیم الهی و واجبات غیرمستقیم الهی تفاوت هایی در احکام دیده می‌شود که 
نشانگر اهمیت بیشتر قسم نخست می‌باشد, در حدیث معروف <لا تعاد الصلاه> با عبارت <لا 
تفص الستمه الفرنضع > 9 عبه این نکته آتارم شندی است, تفضنیل این :در ضور این توشتان 
هر یک از اين دو معنا را برای فرائض در نظر بگیریم, کتاب فرائض نعمانی به ابواب مختلف فقه 
ارتباط می‌یابد, البته ممکن است فرائّض را به معنای مطلق واجبات (علمی و عملی, کرداری و 
اعتقادی) بدانیم که در این صورت کتاب مضمونی کلامی‌فقهی دارد نظیر کتاب شیخ طوسی؛ 
<الاقتصاد فیما یجب علی العباد> که بخش نخست آن کلامی و بخش دوم آن فقهی می‌باشد.۱۰ 
باری, فرائض گاه به معنای خصوص مواریث به کار می‌رود. در شمار آثار مولقان بسیاری در 
کتب فهارس نام کتاب الفرائض دیده می‌شود۱۱ که مراد از آن در بسیاری از موارد همین 
مواریث می‌باشد. ذکر اين نام در کنار دیگر ابواب فقهی به ویژه کتاب الوصایاء شاهد خوبی بر 
این معنا است. کتاب فرائض از مولْفان زیر به این باب فقهی مربوط است: حسن بن سعید و 
حسین بن سعید (مشترکاً),۱۲ احمد بن محمد بن الحسین بن الحسن بن دول قمی,۱۳ صفغوان 
بن یحیی,۱۴ عبدالعزیز بن یحیی جلودی,۱۵ علی بن الحسن بن علی بن فضال,۱۶ محمدبن, 
افرهه ۱۷ موی ین الحسن بن عامر ۸ وه اختهان ریاد الخسن ین محمخین سماعهه او علی 


لین طاظری ۳ مین لش ار ۲ معا مین کی ۲۲ ا لسن بن عون ۲۳ 
تجاشی:سه کناب القراتض الکبیر و الفراتص الاوسط و الفراتض الضعیر راابه فضل ین .شاذان 
تست رف دهد ۲ که علی آلقاعده ناد بت مواریت بر کرد ففتاواین: کنه دن زب صدرفن 
دزبات ارت ار آیت‌تانشیند نف دومرف از یکین آز‌انن, کتابها نف شوه باشند< 

فتاوایی هم از یونس بن عبدالرحمن در کتب حدیثی نقل شده۲۶ که باید برگرفته از کتاب 
الفرائض یا کتاب الفرائض الصغیر وی باشد. ۲۷ 

کتاب الایجاز فی الفرائض تألیف شیخ طوسی,۲۸ و احتجاج الشیعه علی زید بن ثابت فی 
تفر اتضن ان شون عیرالله ۲۵ مروطظ هه ازیت می‌ اند 

گفتنی است که یکی از مواریث اهل بیت(ع) کتابی به املاء پیامبر(ص) و خط حضرت امیر(ع) 
بوده۳۰ که با نام صحیفه الفرائض ۳۱ با صحیفه کتاب الفرائض_۳۲ از آن یاد می‌شده است. این 
کتاب را امام باقر(ع) به زراره و محمد بن مسلم نشان داده است. احتمالاً اين کتاب بخشی از 
کتاب علی(ع) باشد۳۳ که‌ تور روایات ببیارق از امامان(ع) در ابواب مختلف: ففه ورغیر فقه از آن 
نقل شده است.۳۲۴۰ 

دریگ هانی از کناب تافی از زواات مفضلی کم رسای ی اه افضان بدن اسان از عضشرت 
انتید(ع) تنعل تدم با عتوان ه ساب الق انش ه باز ده( عرضتا کاب القرانض فر 
امیرالمومنین(ع) علی ابی الحسن(ع) فقال هو صحیح),۳۵ ولی عرضه این کتاب در جایی دیگر با 
عبارت <عرضت کتاب الدیات>36 و در جایی دیگر با عبارت <عرضت الکتاب يا عرضت کتاب 
عل(ع] 37۶ دکر‌شدم: که ای خی بووه وه سر من نید کهتغییر کناب الفرانضن دربازه 
کتاب الدیات صحیح نباشد و از اشتباه و خلط راویان نشأت گرفته باشد. 

برای فرائض در لغت معانی دیگری هم ذکر شده۳۸ که بر فرض صحّت چنین معانیی.۳۹ بعید 
آشنت هراد اد کاب الق ات نک از آس‌عانی بانشتد: 

از تالیش کات الق انب دسته ابو ند للم تعمایی وان یه هدن وت را برداشت کرو 

۳ کتاب الزذ علی الانتماعیلية 


این کتاب را نیز ابوالعباس نجاشی در ترجمه نعمانی به وی نسبت می‌دهد, ولی ۴۰ اکنون اثری از 


ان خن تست متفلی آن نی گنای مور خایی ورد فده انس هرا رم وضو این کات 
اتتاره.قی کته که کشتری شود آشما یله و یه قدرت زستدن اناد شمال آفویهاء رانا 
ادغای فمدویت از وی خافای فاظمی می‌تواند انگیزه تغمانی در نکازتن این کنات باشته بیش 
تر در معرفی غیبت نعمانی اشاره کردیم که وی با تألیف کتاب غیبت 

مبارزه‌ای فکری را با افکار انحرافی بخصوص افکار اسماعیلیان دنبال کرده, از بطلان ادعای 
مفتوبت: از سوت فانم قاطمی روم بردارفته است: وی درد کتات فقیبتت: باب مستفلی رنه ات 
امام نبودن اسماعیل فرزند امام.ضادق(ع) اختضاض داده است. وق به هیچ فرقه انجرافی, 
دیگری با این صراحت در غیبت اشاره نکرده و درصدد پاسخ به شبهات آنها برنیامده است, و این 
همه از نفوذ اسماعیلیه و لزوم برخورد فکری جدی با آنها در آن زمان حکایت می‌کند. 

به جز این سه کتاب, در لابلای عبارتهای کتب رجال و حدیث, به کتابهای دیگری از نعمانی برخورد 
ی کر 

۴ - کتاب دعاء 

در رساله ابوغالب زراری در ضمن کتابهای کتابخانه خود که اجازه روایت آنها را به فرزندزاده 
خویتن می‌دقد آز << ات آع قطن فیها دفاء السر اد کنو می‌آفز اند که تعمانی اه را ترا 
وی ان زآفیانی کهتور کناب کر ند خویت کر :۴۱ 

ظاهرا تعضاتی کتابی زر دعاء تألیف نمودة که تمام با فسمتی از آن همان اجزاین است که در 
عبارت فوق بدان اشاره شده است. 

دز تابیدتالیي کنات وعاع از نی عفانی می‌توان رانا سرا کیو مضاور‌صفییی نم سل از 
نعمانی نقل شده و در آنها دعاء يا دعاهایی ذکر شده. شاهد گرفت. علی بن محمدبن یوسف 
حلژانی دعای اعتقاد را به نقل از نعمانی به اسناد خود از امام کاظم(ع) روایت کرده,۴۲ و به نقل 
محمد بن هارون تلعکبری در مجموع دعوات غازی بن محمد طرائقی, دعاهای روزهای هفته را از 
خط نعمانی روایت می‌کند, این دعاها از حضرت امیر(ع) نقل شده است.۴۳ 

علامه فجلسی از کتاب کمتین که نسخه آن. زا دن تجف: یافته,۴۴ روایتی را تغل می‌کند کهدن سته 


آن انتعیدالله هون ابر اه بر جع اسان وان دار اس روات متل سر کراشتی زر 


امام عصر(ع) می‌باشد و در ضمن آن از کلام امام صادق(ع) در دعاء الحاح, و دعاء حضرت 
امیر(ع) پس از نماز فريضه و در سجده شکر, و دعاء امام سجاد در هنگام سجده در حجر 
اشتحاغیل در تردیکی وان نیع مان آعده امنت: 

این رخایت می‌ اند از کتاب: وعاء کر فته ون هم وان از: کات الدلانلک که یس زر ان خواه 
آمد - اخذ شده باشد. ۴۵ 

۵ - کتاب الدلائل 

دلاتل ها کراما م وا نی است که امامت امامان(عارا اتبایت کنو این کات رایه 
بظا‌تیرن یه مان تشیض دادهب ده زیت ان ان هل کردم است ۴۶ کیر یبا غنایت نم این که 
دلائل امام رضا(ع) در جزء نهم کتاب قرار داشته, حدس زده که جزء نخست کتاب درباره دلاتئل 
پیا مه( اه فیه استاغ فرو‌طیم‌تماین اماضان (مع) پم رتیت اماست آما نومه پاش ۴۷ 

پرفاین ادن غیت طظوسی بقل از مان عاردشدن کهی‌فوا ند بر کرفته از کات اذل باشه: 
این زوایت تک از دلاتل امام عصر (ع) را در پردارد که در غیت ضعفری رشان ۳۹ رش دادم 
است و در آن لفظ دلائل و دلالت هم صریحاً بکار رفته است. 

به روایت ديگری که احتمالاً از اين کناب گرفته شود, در ذیل کتاب الدعاء اشاره شد. 

پیشتر در بحث از شاگردان نعمانی, روایتی از وی به نقل از تاریخ دمشق ابن عساکر آوردیم که 
فضیلتی از فضائل حضرت امیر(ع) را به نقل از عمر بن الخطاب در برداشت. 

این رولیت مختمل ات از کناب فوق باشد. الشته فضانل از مصادیق دلانل ع به اضطلاع آن 
زمانها - شمرده نمی‌شده, ولی در کتب دلائل همچون دلائل الامامه طبری گاه به تناسب به نقل 
فضائل امامان(ع) هم پرداخته می‌شود. 

۶ - کتاب التسلّی و التقوی 

دز کتات‌سوایات الفسانل الظرانلسات تايه این سید میتی مساله ۱۲ بحتی وویارم زوم 
مطرح شده است. پرسش کننده. بحث مسخ را طرح کرده می‌افزاید که روایات بسیاری درباره 
مسخ انسانها قبل از روز قیامت وارد شده است که شیخ مفید, صحت آنها را پذیرفته و آنها را در 
کنات وبا تاهدالممیه خر کرده اس علی تا نو خانتغ را کال داتشنمه کفنه ات که 


اخبار معتبر تنها بدین مطلب وارد شده که خداوند گروهی را قبل از روز قیامت مسخ می‌کند. 
سائل در ادامه می‌گوید: 

نعمانی بسیاری از این روایات را نقل کرده که هم احتمال نسخ (یعنی تناسخ)درباره آنها وجود 
دارته هد اخمال فف بکیه ان اما میتی ات که ان رای اف یاهع هر 
که ام ای اه بای ارس ای ات ولا ات را خر ان استه 
است که در هنگام احتضار کافر پیامبر(ص) و جبرئیل و ملک الموت در نزد وی حاضر می‌شوند. 
وی سپس قطعه‌ای بیش از یک صفحه از این روایت نقل می‌کند که در آن از مسخ دشمن اهل 
بیت به شکل کرم و مسخ عمر بن سعد به شکل بوزینه سخن رفته است. سائل از سید 
مرتضی(ره) توضیح این گونه احادیث را خواستار است. 

تام اند موی تا ره ی مان که کات نی که سر کات شا ا سای 
لشیعه المرتضی(ع) داشته و در آن از پاداش اعتقاد به ولایت اهل‌بیت(ع) و کیقر دشمنی با آنان 
سخن به میان آمده است. 

گفتتی ابشت کف در دکتاب کش القواخد خریتی با مموتی یه مین یت کیت زب عیتارن؛ 
ایها الناس حلالی حلال الی یوم القيامه و حرامی حرام الی یوم القیامه... و بینهما شبهات من 
الشبطانت تقل م۳ کرد کین آن‌غبار تین در مت دنت هون و وطق وین و مخت 
آنها نسبت به یکدیگر نقل شده که شعر معروف سعدی: 

بنی آدم اعضاء یکدیگرند که در آفرینش, ز یک گوهرند 

چو عضوی به درد آورد روزگار دگر عضوها را نماند قرار 

را به یاد می‌آورد. 

آ خحوت ی زاره ان کات که ده او هر سر احمال ارو کو ار ستق‌ولات 
فتاه مان توت با اساسا رواست از کتاس‌سشجون کناب این یوت کر تون و یام 
نعمانی تنها در طریق کراجکی به اين کتاب واقع باشد. 

۷ - تفسیر نعمانی 

له یجان الاهار رس هقی در حتاف رابت الخراشتی اتواعیا متیر فعض ارام 


تیه ای یی کال ی که ار الا تسام ور سل ۱۳۴ 
ه.ق. به صورت چاپ سنگی و با خط محمد تقی و اخیراً در بیروت انتشار یافته و موف سید 
مرتضی علم الهدی دانسته شده است., در این رساله پس از ذکر مقدمه‌ای مشتمل بر خطبه 
کتاب و اهمیت قرآن و هم دوشی قرآن و اهل بیت و لزوم برگرفتن دانش قرآن از اهل بیت و 
پیروی از ایشان می‌گوید: 

فاد رل مه بت را ره ی ای ررها اف اه فش وی ال اه ۳ 
شته موه اه مت اب خی فا سا اه رمع تون 
اسماعیل بن مهران عن الحسن بن علی بن ابی حمزه عن ابیه عن اسماعیل بن جابر قال 
سمعت ابا عبدالله جعفر بن محمد الصادق(ع) یقول ان الله تبارک و تعالی بعث محمداً فختم به 
الانبیاء... 

در اینجا پس از ذکر مطالبی درباره شریعت نبوی و ستمی که پس از آن حضرت به اوصیاء 
ایشان شده, روش ناصحیح تفسیر قرآن و مراجعه به این کتاب الهی بدون توجه به ظرایف و 
دقائق آن گوشزد شده. با اشاره به اقسام آیات قرآنی و مطالب آن و لزوم آگاهی از آنهابه 
ور هه ی ی ار مر ال داتفه 

و لعد‌سال امیر الموسنین(ع) نشتیعتهغن مثل هداز فقال: آن الله ببازی و تغالی انز الفرآن :علی 
ام 

سپس حدود پنجاه قسم آیات و معارف قرآنی شماره شده و پس از آن درباره آنها به تفصیل 
توضیح داده شده است. 

درباره اين رساله نکاتی چند نیازمند بررسی و گفتگو است. 

الف - نسبت رساله به سید مرتضی؛ 

ب - نسبت رساله به نعمانی؛ 

ج - بررسی رساله به عنوان متنی حدیثی از جهت سند و متن؛ 

د - گزارش رساله به عنوان متنی تفسیری؛ 


ه - مقایسه رساله با مقدمه تفسیر قمی؛ 


رس یس خی 
الف - نسبت رساله به سید مرتضی 

در شمار آثار سید مرتضی در کتب پیشینیان, همچون رجال نجاشی۵۱ و فهرست شیخ طوسی, 
۲ و اجازه محمد بن محمد بصروی از سید مرتضی, که فهرست آثار وی در آن درج شده۵۳ , و 
شقالم الما اش شیر آشیی ای اش ماه او اس ها اس ک رده و کرو 
نخستین. کسی که این رساله را به سید مرتضی نسبت داده, مرحوم شیخ حر عاملی است که در 
جای جای وسائل۵۵ و نیز در امل الامل۵۶ و الفصول المهمه فی اصول الائمه۵۷ این مطلب را 
رن کرو ار 

معاصر ایشان مرحوم علامه مجلسی هم این مطلب را در مقدمه بحار ذکر کرده‌اند,۵۸ ولی در 
متن بحار در هیچ موردی چنین نسبتی نیامده و همه جا این رساله تفسیر نعمانی دانسته شده٩۵‏ 
ی یلعای انیم ره او رم 

پس از مرحوم صاحب وسائل نسبت این کتاب در کلمات فقهاء فراوان آمده است. همچون 
صاحب حدائق در کتاب حدائق ۶۱ و نیز در لوّلوه البحرین.۶۲ صاحب ریاض در ریاض,۶۲ محقق 
قمی در غنائم الایام,۶۴ فاضل نراقی در مستند,۶۵ صاحب جواهر در جواهر و...۶۶ . 

ظاهراً این نسبت در کتب اين بزرگان به تبع کتاب وسائل الشیعه که محور فقهاء در نقل روایات 
بوده صورت گرفته. صاحب حدائق هم در برخی موارد به نقل از وسائل این مطلب را آورده 
یت قفا ای ی رسای انکا هه درا آن ی هراشا اما 
باتهم هتفه فانل اغتاییس ای تن شاف سا ار کل ان اف و که ایب 
نقل یک روایت مفصل می‌باشد, با سبک و سیاق آثار سید مرتضی تفاوت دارد. سید مرنضی در 
تمامی آثار خود کاملاً به سبک مستقل و ابداعی مشی نموده, تنها در لابلای کتاب به نقل روایت 
هون اک تا یی ار اش تیه ان تاش ان اقا و مات وی نت 
نمی‌توان نسبت کتاب را به سید مرتضی پذیرفت- 

کی اف ای نس انوم مهو ایض ات ار از ی 


المتشابه را به سید مرتضی به نقل از ابن شهر آشوب در معالم العلماء آورده است. ۶۷ 


همین مطلب در مقدمه انتصار نگارش رشید الصفار تکرار شده و البته در نسبت کتاب به سید 
مرتضی مناقشه شده است. 

ولی در هیچ یک از دو چاپ معالم العلماء چنین مطلبی در ترجمه سید مرتضی نیامده, ممکن 
اتف شا خفن اشتاهی ات ون بجر ان ور لخاغم لاه آشان ت هک کت 
تیه زتنس کونده خ هد مادکره نشف اتب فی‌معالی الا سفن و افاته ارضا 
رساله الحخکم و المتشابه:و کلها مت اه مره تقسیر التانینع 68 شایو.معنسه کار فوق با 
سرعت این عبارت را دیده و مطلب مربوط به رساله المحکم و المتشابه را منقول از ابن شهر 
آشوب انگاشته است. 

بارش ار ی )شاپ این افش رای ییا سم ای ال یه هه ون این 
و او هی ات تا رکه ی اب رم از کر اه ارت که وه 
زا العلماء به بقل هت مرظن ات کشانی تسه سا لمخم در سار انار سید 
مرتضی یاد می‌کند۶۹, ولی در متن چاپی کتاب سیوطی, به جای این نام واژه <المحکی> بکار 
و ان ات ام کی تیه هی ات رای تاره کنان 

النقض علی ابن جنّی فی الحکایه و المحکی که در مصادر دیگر رجالی هم به سید مرتضی نسبت 
داده شده است.۷۱ 

ی بعی هم به نی می ود کم یه تشه شا ان یی شدی تاش 

ب - نسبت کتاب به ابو عبدالله نعمانی ۷۲ 

پیشتر دیدیم که روایت مفصٌُل این رساله از نعمانی در کتاب وی در تفسیر قرآن نقل شده, سند 
مذکور در اين رساله هم از اسناد شناخته شده و پر تکرار نعمانی است, چنانچه در بررسی سند 
کتاب خواهیم آورد. 

ولی نجاشی چنین کتابی را به وی نسبت نمی‌دهد, با این که وی در ترجمه نعمانی می‌گوید: 
تین ای انم او دازا تخس عمجم الشسخاعی اس التایب تسا کش م الشکه 
المقروءه[ ای من کتاب الغیبه] عندی>. ممکن است با عنایت به این عبارت نجاشی در نسبت 
این کاب یه تما تام زیم 


اشا باید داتست که اولا: از عبارت تجاشی انستفاده تمی‌شود که وی درضده دکر تام تمامی آنار 
نعمانی بوده است, به ویژه اثری چون تفسیر نعمانی که تنها یک روایت مفصْل می‌باشد و شاید 
نجاشی, در اين گونه موارد کتاب را تألیف کسی چون حسن بن علی بن ابی حمزه می‌دانسته 
است, در این باره پس از این هم صحبت خواهیم کرد. 

تانبا: دلیلی: در خست تذاریم کمام کنب نعمانی به خسف ای رسیده و آر عبارت الا شید 
چنین برداشتی نمی‌شود. حداکثر مطلبی که ممکن است از عبارت فوق برآید, این است که ابو 
عبدالله شجاعی کتب نعمانی را که نجاشی نام برده, برای وی وصیت کرده. در نتیجه این کتابها 
در اختیار وی قرار گرفته است, و به فرض چنین برداشتی از عبارت نجاشی درست باشد۷۳ 
تفی‌توان اتتشات کیب دیکری ,را به تعمانن: یه جز آنجه تخاشی ذکر کردم تفن کرد 

کالناءپیشتتی کفتیم که از لابلای ابار پیشییان برمی‌آید که تعمانی به‌ جر سه اتر تست (غیبت: 
الفرائض, الرد علی الاسماعبلیه) آثار ديگري هم داشته است. گفتار کسانی چون ابوغالب زراری 
بی تردید از بزداشت ما از کلام تجاشی استوارتر است. 

حال که نفی انتساب این کتاب به نعمانی از عبارت نجاشی استفاده نمی‌شود, دلیل بر اثبات آن 
نخستین مطلبی که ممکن است به عنوان دلیل بر چنین نسبتی گرفته شود عبارت. ابن شهر 
آقتوته دز بات ی مه رفن کرد که درالم العلاء است کم می کون 

ابو عبدالله محمد بن ابراهیم, له تفسیر القرآن لاهل البیت علیهم السلامر۷۴ 

جناب آقای مددی درباره این عبارت آورده‌اند: 

این اسم و کنیه اگرچه با مرحوم نعمانی انطباق دارد, ولی نمی‌توان اطمینان - چه رسد به جزم 
> داشتت مر آد انشان همان عازن یوق است, خصوض] که کاب فعای یه تفش متخ 
ابحاث و آیات قران را دارد و تمامی آن به صورت یک روایت واحده از حضرت امیرالمومنین 
است نه تفسیر به معنای متعارف آن.۷۵ 

نگارنده می‌افزاید که بی‌تردید مراد ابن شهر آشوب از عبارت فوق نعمانی نیست, زیرا وی 


تفای را ات فتاه اس ار سح اي اش وتات لاور مس کته کات 


یتک عرحفه کروه ات و کر مور ام یتح باب کیب عم ات شیرتا عایی 
به این که اساسا نعمانی به کنیه معروف نیست. نجاشی وی را معروف به ابن زینب دانسته۷۷ و 
اشتهار وی در عصر بعدی هم به لقب نعمانی بوده است. نگارنده در خاطر ندارد که در جایی از 
نعمانی بدون لقب وی نقل شده باشد. 

هتکن ات کی بیان دک راد از سای قوی شاتی بان بت این گنه یه 
نسخه‌ای با نام <تفسیر القرآن لاهل البیت علیهم‌السلام > منسوب به کسی با عنوان <ابو 
عبدالله محمد بن ابراهیم> به دست ابن شهر آشوب رسیده و چون وی موّلف را نمی‌شناخته 
وی را در باب کنیه آورده است, با افزودن این مطلب که وجود دو نفر که هر دو کتاب تفسیر 
داشته و نام و نام پدر و کنیه هر دو یکی است بعید می‌باشد انتساب کتاب فوق را به نعمانی 
ثابت بدانیم 

ولی این استدلال چندان استوار نیست. زیرا عصر این شخص روشن نیست و نام و نام پدر و 
کنیه وی همگی مشهور بوده و وجود دو نفر, به خصوص در دو عصر مختلف با اين ویژگیها بعید 
نیست. این نکته هم که نعمانی هماره با لقب ذکر می‌شده و در اینجا از این لقب یاد نشده. 
تایه تانق دی ور سای اس رارسا 
له سکع اسر اور اش اش کاست عرا 
۷ 
رآ مش یه ها ای واه ماه ی سای ات 
است؟ 

اس ها ی ی وا ای اش هه اسهم الم دی 
اه کرو ام هیارا نواعت ام نارای سرا اد امیس 
اکا انا فا یداتوا ی نم اه 
0 
روشهای خاص نسخه‌شناسی و با توجه به علائم بلاغ, مقابله و با مقایسه کتاب با آراء و افکار 
فواف سک سای تا لفیا مه مفانمه اساد انا اسان راخ ند رورت امی یرو 


در اين میانه اجازه‌ای بودن با وجاده‌ای بودن (به اصطلاح اهل درایه) هیچ تفاوتی ندارد. 

نکارنده تفیل این بح زا در رساله مسصفلن فرب ارم تین رقم مشتخه در آتتاد آوزده 
اتتتو اون محال پرداختن بدان تیست: 

کن تا رف هیر مقد از ازشا وم فی کی زا زیت رخ وق رام تقما نی ور اعای کافه مایق 
سند آن با اسناد شناخته شده نعمانی و سازگاری فضای کلی کتاب با تفگر حدیت‌گرايانه نعمانی 
با تکیه بر محوریت اهل‌بیت(ع) در اخذ معارف دینی, بعید نیست بتوان نسبت این کتاب رابه 
نعمانی پذیرفت. 

ها ند این هید جع نمی آید که رمحا تمرف ساله ]شالت 
سیخ مزر نی را اعتضار از تفسیر تعماتی.می‌داتد,۷۸ ولی‌ با غتایت بعه این که ال تفمی یر 
نعمانی در دست نیست و از عبارت آغازین این رساله هم به روشنی برنمی‌آید که کتاب تفسیر 
قرآن نعمانی بیش از اين رساله بوده است, نمی‌توان به مختصر بودن رساله موجود از تفسیر 
نعمانی حکم داد. 

این بخش را با نقل و بررسی سخنی از جناب آقای مددی پایان می‌دهیم: 

<به احتمال بسیار قوی, چون مرحوم نعمانی اواخر حیات را در شامات - یعنی شهر حلب - 
گذر آنده و سانجا پیز وفات بافته از وی فیک ری اقفر تقو شید نک قط علواون اند 
شامات - آن که ريشه همین علویان فعلی است - براندیشه‌های شیعی, این کتاب جزء میراثهای 
علمی مرحوم نعمانی یافت شده, و بعدها به همین صورت فعلی و بدون استناد 

مستقیم به مولف - ولو به صورت اجازه - در مراکز علمی معروف آن روزگاران: قم, بغداد, 
کوفه و... انتشار بافته >. 

ایشان در پایان می‌افزایند 

لته اینها اخمااین است کم اکن که شین ناهد نما را تایه هی کت والی باه خیم اور 
شواهد بیشتری دارد>.79 

نگارنده شاهدی - ولو ضعیف - نیافت که نشان دهد رساله مورد بحث در شامات نگارش یافته 


باشد. 


تقود شدید خط غلو بر اندیشه‌های شیعی در مطفه شامات طاهرا به عر کت:جسین بن: مدان 
خضییت اشاره دارد. منایع علویان برای و نفتنن بسیاری ,در اعتلاء دولت ال خمدان-فاتل بدوده: 
او را مرشد معنوی سیف الدوله دانسته. پیشرفت دولت حمدانی را مرهون عنایات و توجهات 
شین تن حضدان ام دانند ارت کفته ابر حعرع فیل اند کان بقع لتق الصلم] ول زانعه جد 
ایق طزارتتها قایل اعتهان ات ار و رشن دا رد رین رن وان بر تسش الو ۱ 
هم آیاالعاما بخ سای موه نها عا و برآندشتههای ی ان رین ات ان رشن 
از اینها مهمتر. ما هیچ گونه ردپایی از ارتباط حسین بن حمدان و نعمانی نیافتیم. از سوی دیگر 
در رساله موجود, نعمانی این حدیث مفصل را از طریق ابن عقده نقل کرده که از اهل کوفه 
بوده و به بغذاد. هم سفر کرده است و رتظی به. منطفه شامات نذارد: لذا تمی‌توان ادعا کرد کنه 
این رساله از شامات به قم و بغداد و کوفه راه یافته است: 

ح - بررسی تفسیر نعمانی به عنوان متنی حدیثی 

قسمت اوّل: بررسی سند روایت نعمانی 

اولین راوی حدیث احمد بن محمد بن سعید معروف به ابن عقده. بر مذهب زیدیه جارودیه بوده 
ولی در وثاقت و جلالت قدر وی تردیدی نیست. ۸۲ 

اسماعیل بن مهران در رجال نجاشی به تبع فهرست شیخ طوسی با وصف <نقه معتمد علیه> 
3 ستوده شده, علی بن الحسن بن فصٌال درباره وی می‌گوید: رمی بالغلو, محشّد بن مسعود 
عیاشی پس از نقل این مطلب می‌افزاید: بروی دروغ بسته‌اندء او با تقوا وثقه و خر و فاضل 
بود,۸۴ بنابراین در وثاقت وی نباید تردید کرد. 

البته ابن غضایری درباره وی می‌گوید: 

<لیس حدیثه بالنقی, فیضطرب تاره و یصلح اخری و یروی عن الضعفاء کثیراً و یجوزان یخرج 
شاهدا ۸۵ 

ولی این اظهار نظر, هر چند با توجه به جمله آخر آن. نشان از آن دارد که به عقیده ابن غضایری 
تمی‌توازاخادیت: اشفاعیل بر مرا را لین دانست :مهاب وان نا هو فاین استتاد استت: 


ولی در جای خود ثابت شده که تضعیفات ابن غضائری چون بر مبنای متن‌شناسی احادیث راویان 
اقا اس باه ات ی اهانی انش یت تاو یا رش ون و اشفا ود 
اههد کرایی ات سر آنگامان اور ی شا ی اس نها لش مرا درف 
وی. 

راوی پایانی این حدیث اسماعیل بن جابر است. شیخ طوسی در باب اصحاب الباقر(ع) از رجال 
خود می‌گوید: 

ا ای پی‌سایه الختی الک هه یوت لح اضول رواها یه صهوا راسن یسیع 

در اینجا پاره‌ای بحثهای رجالی در تعیین هویت این راوی و ارتباط وی با اسماعیل جعفی وجود 
دارد که در رساله مستقلی درباره اسماعیل جعفی بدانها پرداخته و نیازی به طرحشان در این 
مقال نیست. بهر حال در وثاقت سه راوی در سند حدیث بحثی نیست. سه راوی دیگر در اين 
سند بر جای می‌ماند: 

نخست: احمد بن یوسف بن یعقوب جعفی 

وی توثیق صریح ندارد ولی ممکن است به دو بیان. اعتبار حدیث را از ناحیه وی به اثبات برساند 
که در هر دو بیان از مبانی رجالی مورد اختلاف استفاده شده ولی ما مبانی رجالی این دو بیان را 
صحیح می‌دانیم در اینجا مجال طرح این مبانی و اثبات آنها نیست, لذا تنها به ذکر اصل دو بیان 
اقا هی که 

بیان اول: ابن عقده, روایات بسیاری از این راوی نقل کرده,۸۷ و کثرت روایات بزرگان از یک 
راوی دلیل بر وثاقت وی می‌باشد. 

بیان نو این ند طاضرا ظرنی تمانی یه کاب .خسن بن,علینبن این خمزه بطانتی اشت که 
بارها در غیبت نعمانی تکرار شده۸۸ و در بحث منابع غیبت نعمانی درباره روشهای کشف منبع 
یک کتاب سخن گفته, اشاره می‌کنیم که یکی از روشهای مهم در منبع شناسی این است که 
کیت که انشاد توعا با وی سیک شک بووم و بسن ار وی به اشکال مخلی کردیده: ملق متبه 
کتاب بوده و سند مشترک تکرار شده تا وی طریق مولف به منبع کتاب است. 


درباره این سند در غیبت نعمانی هم با این روش درمی‌يابيم که حسن بن علی بن ابی حمزه 


مولف ماأخذی است که نعمانی احادیت خود را از آن گرفته است مابین سند دقیقآً همین سند 
مورد بحث ما در آغاز تفسیر نعمانی است. نجاشی در رجال خود در ترجمه حسن بن علی بن 
ایی‌تخفه کتابی ینام فضانل الفرآن ۹ب وی تشیت می دهد ,ریق غود رانبه ان دکتو می کنو 
۰ که دقیقاً همین طریق مورد بحث ماست. از ملاحظه مجموع اين موارد به نظر می‌رسد که 
طریق فوق, طریق نعمانی به حسن بن علی بن ابی حمزه باشد. 

از سوی دیگر علی بن الحسن بن فصٌال می‌گوید که وی تفسیر قرآن را از آغاز تا انجام از حسن 
نو لیب آپی‌شی مغ تاه که این بفیت حضا بارش تسین لیب یماما فای ی 
تفتبیز داشتة که این:فضالن.تشخهای ار آن راشکاشته و اون جوایت کردم است: 

باری, این احتمال می‌رود که فضائل القرآن و تفسیر القرآن اجزاء کتاب گسترده‌تری از حسن بن 
غلی ین ابیحه وا شه که تم یه مناخت غام مر ز همجون :تسین تعصانی مر 
تک‌تک سوره‌ها و فضائل قراءت سوره‌های قرآن باشد. 

باری اگر این سخن که تفسیر نعمانی برگرفته از کتاب حسن بن علی بن فضال است به اثبات 
برسد, می‌توان با توجه به مبنای رجالیی که در طریق به کتابها, نیازی به بررسی سندی نیست. 
طریق فوق را تصحیح کرد هر چند نتوانیم وثاقت احمد بن یوسف بن یعقوب را ثابت کنیم. 

دوم و سوم: حسن بن علی بن آبی حمزه بطائنی و پدر وی علی بن ابی حمزه 

علی بن ابی حمزه بطائنی از وکیلان برجسته امام کاظم(ع) و مورد اعتماد جامعه شیعی بود. با 
زتدانی شون اهام کاطه(ع) آموال تسار بویت انح رتم توش شنان به علیرن 
ابی حمزه و به دیگر وکیلان حضرت داده شد. پس از وفات آن حضرت طمع در اين اموال سبب 
شی که اسان آمام کاظم(عاترا آخرین آمام معرفی کرده و امامت اصمام رضارع) را انکار کنندو 
بدین ترتیب مذهب واقفه پدیدار گردید. ٩۱‏ 

با این حال نام علی بن ابی حمزه در احادیث بسیاری واقع است و بزرگانی از محدثین همچون 
ابن آبی عمیر و احمد بن محمد بن آبی نصر بزنطی و حسن بن محبوب - از اصحاب اجماع - و 
نیز علی بن الحکم و دیگران از وی بسیار روایت کرده‌اند. حال چگونه می‌توان این مطلب را با 


انحراف عقیدتی شدید علی بن ابی حمزه سازگار ساخت؟ 


دز آنتجا اختمالای کشوم کهنما به آخمال سم ترخی ار انسا اشاره منکیم مرح وم مخ رت 
توزق. سر این باقر ااشتت که-علن, ین استمزم‌شن از تاسیس مدفت ‏ آقفض خی نقه بودم انستخ, ٩۲‏ 
وی شواهد زوسن کاریخی نان من دهد که فاضله شدیدی‌ربیی فاقعهه آضافیه مجوو داشته کمبا 
وجود آن, نمی‌توان زمان تحمل حدیث از علی بن ابی حمزه را مربوط به زمان واقفه بودن وی 
دانست.۳٩‏ از یک سو واققه شدیداً با امام رضا(ع) درگیر شده و نسبت به آن حضرت جسارت 
ی دا شید مار ووی دیحو آم ام را(ع) سر آوده هم شین با مافقت زا ممتبوغ اعلام 
قارف اما وا همه رن اتدداسهه ٩‏ که رون عفن خامشه تیلست یه انم اش کار 
است: اقب ممطور ۹۶۵ که ند مدای سان,بار ان-ختورده می‌باشد, تعبیری اسب که آمامیته از 
واققه بکان می‌پرده‌اند و فاضله بشیار آیندو را از هم ان می‌دهد ٩۷‏ 

بنابراین بزرگان امامیه پیش از واقفی شدن و در زمان جلالت قدر علی بن ابی حمزه و دیگر 
واقفیان معروف همچون زیاد بن مروان قندی از آنها روایت دریافت داشته‌اند و چون مدار 
ارزش گذاری احادیث هر راوی زمان تحمل حدیث از وی است. لذا انحراف مذهبی و ضعیف یا 
کاذب بودن این راویان پس شرا ضرری به صحّت احادیت ایشان نمی‌زند. 

ولی این روش برای اعتبار بخشیدن به روایات علی بن ابی حمزه در بحث ما کارساز نیست. 
قیرا ایزد رو در .ای ات که راون سویت. اد غلی بخ این مه از امافة اد نه کشت ون 
حسن بن علی بن ابی حمزه که خود از بزرگان واقفه است. 

البته اگر همچون محدّث نوری علی بن ابی حمزه را پس از تأسیس مذهب وقف هم ثقه بدانیم, 
تتوخه نحت تقییر مین کنفه ولی این مبیا ماتاق اسی را نزخم یه تفضی اتبات ده ارمت: 

تابزاین زو ات ار تاخبه علی نن ای مره تامعتین ارست: 

اما حسن بن علی بن ابی حمزه, به نقل رجال کشی علی بن الحسن بن فصّال درباره وی 
قق گوید: 

کذات عون زفیت عنم احادیت کنیرمری کشت یه تفس الفرآن کله مه له ال آخرم لا انس 
لا استحل ان اروی عنه حدیثاً کثیر.۸٩‏ 

در رجال نجاشی به نقل از رچال کشی تنها به عبارت <قطعن علیه> اکتفاء ورزیده٩۹‏ که 


احتمالا از تفایل تجاشی به اختضار ناشی:نشده باشد: 

در رجال ابن غضائری درباره وی می‌گوید: 

کاففم ای واه تم ی ی اوه ای شش ان لسن رم فا سس خن 
رش ال اوه سس ی مس سا( ی ۳ 

برخی از مشایخ حمدویه بن نصیر, حسن بن علی بن آبی حمزه را <رجل سوء> خوانده است. 
۳۲ و کشی نیز خود در ترجمه شعیب عقرقوفی, وی را کذاب دانسته است.۱۰۳ 

وقوع حسن بن علی بن ابی حمزه در اسناد کامل الزیارات و اسناد تفسیر قمی هم دلیل بر 
باق و خر ها فا اش نی اس تا مهف توت ۳۴ 

با این همه مرحوم محدث نوری با ارائه قراینی, درصدد اثبات وناقت حسن بن علی بن ابی 
حمزه برآمده است.۱۰۵ 

نقل و بررسی کلام محدّث نوری در اثبات وثاقت حسن بن علی بن ابی حمزه 

هه مه انیت ان توص اس هی ار روا ورن 
حسن بن علی بن ابی حمزه در باب تدبیر تهذیب روایت کرده است. 

ات للم واه ال هدن فحکیا م رحالی ود اشاوممی کردنه که اب شا کحم ند 
کبواری‌ها دی و نی آن قاین اون بای رحالی تست مه اختمان اند آن 
تحریفی رخ داده است., در مواردی که حدیثت با غرابت و اعضال روبروست., نمی‌توان با تمشک 
به اصاله عدم التحریف, احتمال تحریف را در سند منتفی‌دانست, در ضمیمه مقال در باره این 
قرینه دوم: روایتِ بسیار بزرگان از حسن بن علی بن ابی حمزه؛ 

مرحوم محدّث نوری, نام افرادی چند را که از حسن بن علی بن ابی حمزه روایت می‌کنند آورده 
کو ای اقا وا با سوناف اتکی و واه ه تفت ال فقس ی از یه ره 
بحث و بررسی است. همچون صالح بن ابی حماد.۱۰۶ در مورد اين راوی, روایت مستقیم او از 
حسن بن علی بن ابی حمزه هم در جایی دیده نشد.۱۰۷ 

تنها راوی قابل ذکر در اين بحث اسماعیل بن مهران است که روایات وی از حسن بن علی بن 


ابی حمزه بسیار است و در جلالت قدر و وثاقت وی تردیدی نیست., هر چند پاره‌ای تضعیفات 
درباره وی ذکر شده که چندان قابل اعتنا نیست.۱۰۸ 

ولی روایت بسیار اسماعیل بن مهران نیز دلیل بر وثاقت حسن بن علی بن ابی حمزه نیست؛ 
۱۰۹ 

تفر آولا این عانری درباره اشفاعیل ین ممتران می‌کوینده یرد غن التعمافعه مر این 
سخن پذیرفته شود, قهرٌ دیگر روایت بسیار اسماعیل بن مهران دلیل بر وثاقت کسی نیست, 
زیرا دلالت روایت بسیار راوی جلیل القدر از کسی بر وثاقت مروی عنه, در مورد غالب راویان 
ها ار آمانی همین اد رن مس ین فاد رفن کس زر خلای سا دی هس ان 
از روایت از ضعفاء پرهیز نداشته‌اند. 

انیً: اگر سخن اين غضایری را نپذيریم, یا اصلاً نسبت کناب رجال موجود را به وی انکار کرده, 
موّلف کتاب را شخصی مجهول الحال و غیر قابل اعتماد بدانیم, باز هم می‌گوییم: بنابر تحقیق 
روایت بسیار اجلاء از یک شخص هميشه دلیل بر وثاقت آن شخص نیست, بلکه این امر شرایطی 
چند دارد از جمله؛ 

مات تقل شیم دمص یات و آدات تاشته یراس این آسون عمگن اه به ارشتار 
احادیث بسیار معتبر <من بلغٌ> و با توجه به قاعده تسامح در ادله سنن روایت صورت گرفته 
باشد, نه به جهت وثاقت مروی عنه. 

۲ - در مواردی که خبر عادل غير علمی حجیت ندارد بلکه باید علم حاصل شود؛ همچون مسائل 
ای ای یی ای ار را را ره ی یت 
تحصیل علم باشد. به این شکل که با انضمام احادیث مختلف به یکدیگر و با تراکم قرائن مختلف 
یک مطلب را ثابت کرد. در حصول علم نیازی نیست که احادیثی که مورد استناد قرار می‌گیرد 
هر یک به تنهایی از اعتبار برخوردار باشند, لذااحادیث ضعیف هم در تواتر آفریدن تأثیر دارند. 

در مسائل اعتقادی چه بسا روایات بسیاری در کتب حدیث نقل می‌گردد که بسیاری از آنها از 
تک تیه توا من ها پل افاد تست هلیم کتانی فیک رمیات ام آمزتو لد لا ین کنات 
الخحه کای‌ای افر اد کفام و مجول تال سا ریدم هنود که نفیه اشت کلیتی هه آرن 


افراد:را نقة‌بداند, بلکه ظاهرا علت: تغل روایت از این اف آد‌همین نکته ازست: 

درباره اسماعیل بن مهران و روایت بسیار وی از حسن بن علی بن ابی حمزه شرایط فوق وجود 
ندارد. بسیاری از روایات وی در امور مستحبی همچون ثواب سوره‌های قرآن ۱۱۰ يا فضل 
صلوات بر پیامبر(ص) و اهل بیت ایشان ۱۱۱ می‌باشد. 

در مسائل مربوط به مهدویت و غیبت هم اسماعیل بن مهران از حسن بن علی بن ابی حمزه 
راد وتف ره ۱۲ ۱ که نع یرت ور ای مسا هه هک آشت هه وان رماع 
باشد برای پیدایش علم و یقین, و نه به جهت وثاقت مروی عنه. 

ثالثاً بر فرض اسماعیل بن مهران, حسن بن علی بن ابی حمزه رائقه می‌دانسته. اين توثیق با 
تضعیف علی بن حسن بن فضال در تعارض است. 

قدیته ستو ( که با بحف اصلی سا اتقاط ری اند انو‌است که اصحات وتات تسشن نن 
عی یآ ما تاقی ه قول کویو نود 

مه تور هی تفس تعمانی را یه وان شاه این طظلی:د کر کردم اشارم ی کته کم 
علی بن ابراهیم ملّخص این روایت را در آغاز تفسیر خود آورده, و سید مرتضی تفسیر نعمانی را 
تلخیص کرده که به رساله محکم و متشابه معروف است و شیخ جلیل سعد بن عبدالله ترتیب 
اب -حدیت را تغییر دادم وان را فبوت ساخته و اخر ای عذیت را در اتمایت براکنده ساخته ازستا: 
ولی این قرینه هم برای اثبات و ثاقت حسن بن علی بن ابی حمزه قابل پذیرش نیست., زیرا 
تربار معذمه ففتیر علی ین ای راهیی و ارصاظ شدید انا بایکدییر تین است که آوا دلیلین کر 
دست نیست که این مقدمه برگرفته از اين تفسیر باشد, بلکه ممکن است از روایتی دیگر گرفته 
که هر رهش قداص سيم که انا با اضافاه 
بسیار به عنوان یک روایت به حضرت امیر(ع) نسبت داده است. 

ثانیاً: تفسیر موجود به نام تفسیر علی بن ابراهیم, هم تأًلیف وی نیست بلکه تفسیر دیگری است. 
ظاهراً نگارش علی بن حاتم قزوینی که البته غالباً از تفسیر قمی نقل می‌کند,۱۱۳ در مقدمه این 
تفسیر هر چند نام علی بن ابراهیم با صراحت آمده است ولی با عنایت به اين نکنه که درباره 
عیشت حانم ففتهاند که ری مالفا 114و امه ین موف تفر تسود وغلی 


بن ابراهیم در آغاز متن تفسیر کسی به نام ابوالفضل العباس بن محمد بن القاسم بن حمزه بن 
ی ارت ۱ کیت ره سا هش لو ما نهد هو مک وه 
اعتماد ورزیده و, به تبع, حسن بن علی بن آبی حمزه را مورد اعتماد علی بن ابراهیم دانست. 
درباره رساله المحکم و المتشابه و نسبت آن به سید مرتضی پیشتر سخن گفتیم. 

زر و ام شرا ها ات ماه وا ی را سس ی از 
مسلم انگاشت, در اين باره پس از این بیشتر سخن خواهیم گفت. 

با توجه به آنچه گذشت نتیجه می‌گیریم, که دلیلی بر وثاقت حسن بن علی بن ابی حمزه در کار 
تک در کات کی درا موه تعوو سای نامیاز ی شآ 
حمزه از اسماعیل بن جابر در جای دیگری دیده نشده است, ولی این مطلب با توجه به اين که 
از جهت شرایط زمانی و مکانی نقل علی بن ابی حمزه از اسماعیل بن جابر غریب نیست, ۱۱۶ 
چندان اهمیتی ندارد. 

نتیجه بحث ما این است که با توجه به وجود حسن بن علی بن ابی حمزه و پدر وی در سند 
تفسیر نعمانی, این کتاب به عنوان متنی حدیثی اعتبار ندارد. 

اه ای کی میب ارس که آبا سا ارت هن وی شم وان ان ا روا از ره 
۱[ 

قسمت دوّم: بررسی تفسیر نعمانی با توجه به متن حدیث 

ظاهر عبارت تفسیر نعمانی می‌رساند که به جز دو صفحه مقدمه کتاب و یک صفحه آغاز روایت 
که از حضرت صادق(ع) نقل شده بقیه روایت تا پایان آن, از کلمات حضرت امیر(ع) می‌باشد, 
تعابیر* <شستل ضلوات الله علیه117 با <سالوه*118 که بارها در رساله تکراز شده همین 
مطلب را گواهی می‌دهد, در چند مورد حدیث هم تعاییری دیده می‌شود که تأکیدی بر همین 
مطلب است: 

لمّا اردت قتل الخوارج بعدان ارسلت الیهم ابن عباس لاقامه الحجه علیهم قلت یا معشر 


الخوارج (ص ۱۱۹/۱۵ 


بر طبق اين عبارت, روایت پس از سرکوب خوارج نهروان از حضرت صادر شده است. 

نخ.قال ضلوات الله؛علبه: و اوضانن ,رسول الله(ض) فقال: با علی:ان وجدت فعه تقانل: نود 
فاطلب حقک والاً فالزم بیتک, فائثی قد اخذت لک العهد یوم غدیر خم بانک خلیفتی و وصیی, با ابا 
الحسن حقیق علی الله...(ص۱۵). 

و ذلک ان رسول الله(ص) کان یکثر من مخاطبتی بابی تراب (ص ۲۷). 

خال::فی‌خواهیم بببتیم که آبا با مطالعه متن. این ,خنیت هی‌توان این تسین را از کلام خصضرت 
امیر(ع) دانست- 

این بحث را از دو زاویه دنبال می‌کنیم, یکی از جهت سبک‌شناسی و با توجه به واژه‌ها و عبارات 
و شیوه تنظیم مطالب, و دیگری از جهت محتوا و مقایسه افکار مطرح شده در حدیث با عصر 
حضرت امیر(ع). 

جناب آقای مددی درباره سبک کتاب می‌نویسند: 

زو کابننه و کل مه لیف کات تاد رشساله تشه اسف تا بهر سسکا مهارف 
موی (ع) از در اخی فسشط و آمیعتمربا اضطلاحات,علیی: حون ام رشاض: زارزیت 
منسوخ, قیاس, رای, اجتهاد و... - و از نظر شیوه بیان صلابت الفاظ, دقت معانی و وضوح 
مطلب, شمول و فراگیری, به هیچ وجه در حد مقایسه با نهج‌البلاغه - مثلاً - نیست. ۱۲۱ 

این اظهار نظر, در مجموع سخنی است متین و استوار, هر چند در برخی از ریزه‌کاری‌های آن با 
ایشان موافق نیستیم, مثلاً 

کلضات فا خاض و تاه مشنوع الداما مضطله غلمی نیستند: این کلمات:در احادیت هم به 
معنای عرفی خود کاربرد ذارند که کار‌برد آندبه کاربرد اضطلاجی آن نزدیک است. ۱۳۲ واه 
قیاس و رای و اجتهاد نیز واژه‌های تازه‌ای نیستند, لذا این تعابیر در احادیث معتبر از پیامبر(ص) و 
حضرت امیر(ع) وارد شده است. مثلاً واژه قیاس در روایت معتبری از پیامبر(ص) وارد شده 
ات ها غلی دیتن من استعمل الفیاتن فی تن ۱۲۳ 


التباسه من دان الله:بالراق لممیزل ذهره فی ارتفاس ۱۳۲۴ 
اگر به جای اين, واژه‌هاء واژه استحسان‌را ذکر می‌گردید, مناسب تر می‌نمود.۱۲۵ 

- مقایسه تفسیر نعمانی هم با نهجالبلاغه که گزینش مرحوم سید رضی است از کلام آن حضرت 
وزشت: نی نار بحی اند ربا مولف تالاقم ها اخادشی ازحضرت را بر رده ده عفیدم 
وی از جهت ادبی و بلاغی در رتبه والایی قرار داشته است. 

باریز نات اقا مخییببا تشه مق عراز ایرت شالی نوم تاه این رصاله ربا سخنان 
شناخته شده حضرت نتیجه گرفته‌اند این مقطعها شواهد خوبی برای این سخن می‌باشند. به 
ویژه مقطع اول (ص ۶۷ با توجه به عبارت: و غیره مما لو شرح لطال به الکتاب) و مقطع سوم 
(ص ,٩۱‏ و اما الرد علی من قال بالرای و القیاس و الاستحسان....) 

ما در اینجا نمونه‌های دیگری از این دست ارائه می‌دهیم: 

و قد اعترض علی ذلک بان قیل قدرابنا اصنافاً من الحبوان لا بحصی عددها یبقی و یعیش بغیر 
امز ولا تیه احاار ان ستفيم بفاء الحیوان آلمتعهم یب بطل قولکم: انم لاند لاتاطفین من 
آمر وناه والاً لم یبقوا. و الرد علیهم هو ان الله تعالی لمّا خلق الحیوان علی ضربین: مستبهم و 
ناطق... (ص ۴۲) 

قال المعترض قد وجدنا بعض البهاتم.:. قیل.هذا الذی,دکرنم لایکنون علی العموم, و الما یکون 
فی الواحد بعد الواحد لعلٍَ ما... وجه اخر هو انْ... فبطل الاعتراض.(ص ۴۳) 

اللهم الا ان باعی مدع آن الامامة فستقنیه عمن هذه صفته...(ض ۴۴) 

الیقه یی خاللهق الا آن‌ خن ووایتی از آمامتضاوق(غ) تغل سوم ۱۳۶ ولی این ارات ون روانات 
اتف تشن (ع اه وف خضرت آمیر(ع ا بی‌سانفم و ناما تواست یه نطی می ای 1۱۳۷ 

و اما من انکر فضل رسول الله(ص), فالدلیل علی بطلان قوله قول الله عز و جل... و الدلیل 
عل دلکت قولن خبرتیل (ع)ررر و نید ولیک شانا فوله تعالی (ضن ۷] 

به نمونه‌های شبیه این نمونه‌ها در بحثهای آینده اشاره خواهد شد. 

خلاضه: کلام این که شبی ادین تسیر تعمانی وهازد‌هانو تعایر آن با شیک احادیت شاه شده 


محتوای رساله نعمانی 

تشر ات ایا سا اوق آن راهن رس افکای مه اندشه‌ها دک کرد است شا ور 
عبارت تفسیر این است که این اندیشه‌ها در زمان صدور حدیث در جامعه مطرح بوده و حدیث 
درصدد پاسخ به اندیشه‌های موجود می‌باشد, نه از اندیشه‌هایی که سالها بعد در جامعه پدیدار 
می‌گردد, بااین حال در اين رساله افکاری مطرح است که تصور نمی‌رود در زمان حضرت 
امیر(ع) مطرح بوده و ظاهراً پس از پیدايش علم کلام و گسترش مجادلات کلامی پدیدار 
کت اند تاره محال یمام احادت فان ا ادن ان کش سرا سافت بل کسان 
نمی‌کند که بتوان شاهد قابل قبولی بر وجود این افکار در زمان آن حضرت یافت. 

به عنوان نمونه: 

ال ی مان اسان لاه لا تفص وان که کدی ری ۵) 

رد علی من زعم آن لیس بعد الموت و قبل القيیامه ثواب و عقاب (ص ۵ و نیز ص ۸۴) 

رد علی من انکر فضل النبی(ص) علی جمیع الخلق (ص ۵ و نیز ص ۸۷) 

رد علی من انکر الاسراء به لیله المعراج (ص ۵ و نیز ص‌۸۵) 

یا الر؟ علی المجّبره و هم الّذین زعموا ان الافعال انا هی منسوبه الی العباد مجازاً لا حقیقه, و 
انشا حقیقتها له لا للعیان.وتاذلوا فی:دلک آیات مخ کباب اللد لم بغرقها معتاها (ض ۸۵ 

وجود اصطلاح مجاز و حقیقت در زمان حضرت امیر(ع) هم قابل تأمّل است 

و خالفهم فرقه اخری فی قولهم فقالوا ان الافعال نجن نخلقها عند فعلنا لها, و لیس فیها صنع ولا 
کات ولا مه ولا ارآوهيی (رض ۶ 

سا عضهه الانباء و الفر سین و الا حضیا ففن فیل کین ول اقامسل انم فا بعص انار 
هو مانع من الله تعالی یمنعهم عن المعاصی فیما فرض الله علیهم من التبلیغ عنه الی خلقه» و 
هو فعل الله دونهم, و قال آخرون: العصمه من فعلهم, لانهم یحمدون علیها, و قال آخرون: یجوز 
علی الانبیاء و المرسلین والاوصیاء ما یجوز علی غیرهم من الذنوب کلّها, والاول باطل لقوله... 
(ص ۸۸ و )۸٩‏ 


ات | ماع علینمن انکه الخدوت همع ها شدم‌فهها تا تما «اتاهدا العالم التخر کت سناهنه 


ازمانه و اعباتد و خر کابه و آکوانه و خمیع: ما فیه و وخدنا ما غاب غتا من دلک بلحفه النبانهد 
وجدنا العقل یتعلق بما لا نهایه ولولا ذلک لم یجد العقل دلیلاً یفرق ما بینهما, و لم یکن لنا بد من 
اثبات مالا نهایه له معلوما معقولاً ابدیا سرمدیا لیس بمعلوم اه مقصور القوی و لا مقدور ولا 
متجزي ولامنقسم, فوجب عند ذلک ان یکون ما لایتناهی مثل مایتناهی و اذ قد ثبت لنا ذلک فقد 
بت فی عفولتا: ان فالایخاهی هو القدیم الازلی‌بو از تب نی فقویم وشی ۶ محدت: فقتد 
استغنی القدیم الباري للاشیاء عن المحدث الذی انشأه و براه و احدثه و صح عندنا بالحجه 
العقلیه اه المحدث للاشیاء... (ص ٩۰‏ و .)٩۱‏ 

ابش خوتف نها ی الفاظ فیلس‌فانه ین از لین هم انامه می‌ناب: 

اما الرد علی من قال بالرای و القیاس و الاستحسان و الاجتهاد و من یقول: <ان الاختلاف 
رحمه> فاعلم انا لما راینا من قال بالرای و القیاس قد استعمل شبهات الاحکام لمّا عجزوا عن 
عرفان اضانه: الخکم و فاله ات مامن حایه الا وله فیها حکم هلا یحو الحکم من وحفین آها آن 
یکون نصاً او دلیلا و اذ راینا الحادنه قد عدم نصهّا فزعنا - ای رجعنا - الی الاستدلال علیها 
باشباهها و نظائرها> (ص .)٩۱‏ 

دز آدامفه اشدلالهای ماف از انا فوهایات بیامین وغمل اه در اتبات قاری تقل ود 
تشد ات که به ی وه تیه رو ازات تفن دی از اتمه یه ویژم عضرت آمیر( غ) یت 

نکته قابل توجه ذر این بحتت این است که اساسا قسمتهاق پایانین رشاله از جهره عقلاتی: فلسفی 
بیشتری برخوردار است و با سبک و سیاق آغاز و میانه‌های رساله نیز هماهنگ نیست. 

خلاصه سخن این که نگاهی - هر چند کوتاه - به متن اين کتاب و مقایسه سبک ادبی و 
اندیشه‌های طرح شند :در آن-با شبک آذبن احادیت خصترت امسیر (ع) و اندشنه‌های: رایج در عصضر 
آن حضرت., احتمال صدور این روایت را از آن حضرت تقریباً منتفی می‌سازد. 

التته‌خنات اقا موی یی ای این رساله تسام مد یه عتالله مزونه کهدن موم 
کلامی درست و استوار می‌نماید:<هر دو رساله, قطعاً ريشه در متون روایات اهل بیت(ع) 
دارند. و بسیاری از مضامین هر دو - حتی روایات تحریف - با الفاظ و عبارات دیگر - مرسلاً یا 


موشد اج آن اتمه (ع اه ها وسیدم است., و به احتمال قریب به یقین مقدار فراوانی روایات در 


فصا ها را توالت آرات ای سصات اش اف 
بیت و بطلان ساير راههای انحرافی و به عبارت جامع: حضور فقال و روشن قرآن در تمام 
زمینه‌های معارف و احکام اسلام از ائمه(ع) - و بالخصوص امیرالمومنین(ع) - در اختیار قدماء 
اصحاب بوده که به صورت نقل به معنی يا به مضمون, و با سبک و ذوق شخصی مولفین آنها, در 
این دو رساله فعلی در آمده است.>128 

در بحث وثاقت حسن بن علی بن ابی حمزه. از محدّث نوری رحمه‌الله نقل کردیم که ایشان از 
جمله به روایت احمد بن محمد بن ابی نصر از وی استدلال ورزیده است. روایت مورد نظر 
ایشان با اين سند و متن نقل شده است: 

عنه (که به محمد بن احمد بن یحیی باز می‌گردد) عن احمد بن محمد بن ابی نصر عن الحسن بن 
علی بن ابی حمزه عن ابی الحسن(ع) قال قلت له: آن ابی هلک و ترک جاریتین... فقال رضی 
و و و اهر ۳۹ 

ولی این روایت هم از جهت سند با دشواری روبروست و مقایسه سند آن با متن حدیث نیز سبب 
می‌گردد که نتوان بدان استناد کرد: 

او طبقه محمد بن احمد بن یحیی نشان می‌دهد که وی به طور مستقیم از احمد بن محمد بن 
ای تم کی کم ی او تاه مت کال ساسا رها 

روایت محمد بن احمد از احمد بن محمد بن ابی نصر دیده می‌شود که ظاهراً مرسل بوده یا در 
آنها سقط يا تحریفی رخ داده است, تفصیل این مطلب در خور این نوشتار نیست. 

1 
از عوامل تحریف, همچون خستگی ناسخ در هنگام کتابت سند یا در هم ریختگی حاشیه و متن یا 
زاسون فا وا سا ای مرا 

تاتبا هر ترشی تسه های دیب به سای ترصر: تمییر دکر فده ال این که اسر انشتاه 
کی ی وی یه و ی ما۲ 


اشتباهات می‌تواند در تشخیص سند صحیح به ما پاری رساند. 

الناً: قرار گرفتن حسن بن علی بن ابی حمزه در اين سند هم با توجه به راوی و هم با توجه به 
متن حدیث غریب است. زیرا روایت احمد بن محمد بن ابی نصر از وی در جای دیگ دیده نشده 
است. از سوی دیگر مراد از ابوالحسن(ع) در حدیث با وضعیت فعلی با توجه به متن آن 
نمی‌تواند امام کاظم(ع) باشد, چه در متن حدیث از مرگ پدر راوی سخن به میان آمده است. 
علی بن ابی حمزه در زمان امامت امام رضا(ع) زنده بوده و مذهب وقف را با گروهی دیگر 
پی‌ریخته‌اند و درگیری‌های وی با امام رضا(ع) مشهور است,۱۳۱ وی در اواخر زمان امام رضا(ع) 
در گذشته است. مراد از ابوالحسن(ع) چه امام رضا(ع) باشد و چه امام هادی, حدیت با مشکل 
مواجه است. اولاً با توجه به واقفی بودن حسن بن علی بن ابی حمزه, و عدم اعتقاد وی به 
افافت اما رضا(ع و آمامان بعدی دیسیان بعید اشت کهاز ایشان ار کم ری وه پرنمتشن 
کند. 

ثانیا: تعبیر بلند <رضی الله عن ابیک و رفعه مع محمد(ص) و اهله> به هیچ وجه با علی بن ابی 
جمزهبطاتی که بنایر رذایات ذر حال وفف: و فساد مذهب از دنیا رفته است ودبه عنداب اخرویق 
گرفتار شده۱۳۲ تناسبی ندارد. 

آیت اللف فالن.د.مد.ظله در بت مشاب بزنطی: وبررصی این بت که آباوی از آفرادظیر فف 
روایت کرده يا خیر؟ با عنایت به نکات فوق, روایت را برای اثبات نقل بزنطی از حسن بن علی 
بن ابی حمزه شایسته نمی‌دانستند و احتمال جدٌی وقوع تحریفی در سند این حدیث را مطرح 
می‌ساختند. 

حال که این ستد محاف. می‌نماید: سند ضعیم چیست ؟ چند اختمال دز ایتخا دز کار اسنت: 
تخسوین اخمالی کوسم زهرسبکا رنه امه این استت که راو یت یکین از ردان نو 
فده مالی اف عطیم الشان فعلیل ااهقدر کمنبه یی ری احادیارو خموم ی ماه 
مثل سلمان فی زمانه.>133. 

لذا دعای رفیع اين حدیث در شأن وی کاملاً متناسب است - باشد. 

تکار ندم بر ای پررسی‌ این اخمال.به کاب خطی استاد اصسجاب اخماع از ات‌الله والد تشن 


اسناد بزنطی - مراجعه کرده. به روایت بزنطی از محمد بن ابی حمزه در یک سند برخورد کرد. 
این روایت در کتاب حسین بن سعید که به نام نوادر احمد بن محمد بن عیسی چاپ شده به این 
شکل نقل شده است: 

اضر او ره نو وا ریم جضعا کحم تن ایح ی تسیر بر تس ار و 
.>> 

احمد بن محمد -استاد حسین بن سعید - همان احمد بن محمد بن ابی نصر بزنطی است. زی را 
وی از شخص دیگری به نام احمد بن محمد روایت نمی‌کند؛۱۳۵ محمد بن ابی حمزه فرزند ابو 
حمزه ثمالی معروف است. ۱۳۶ 

در توضیح تحریف سند مورد بحث می‌توان این احتمال را داد که اصل سند: <ابن ابی حمزه> 
توده و هراد از آن محمین انیتحمرم نود اشست دول برخی از نان بته: اشتام خرادد از این 
نام را الحسن بن علی بن آبی حمزه گرفته‌اند و از باب نقل به معنی» سند را به شکلی که در 
تهذیب آمده است نقل کرده‌اند. 

اين احتمال, احتمال خوبی است ولی با عنایت به این که روایت بزنطی از محمد بن ابی حمزه 
در غير از مورد فوق دیده نشده. حکم قطعی بر طبق این احتمال دشوار است. 

۲- احتمال دیگر در این سند این است که راوی حدیث علی بن ابی حمزه باشد که احمد بن 
محمد بن آبی نصر روایاتی چند از وی دارد۱۳۷ و در برخی روایات بزنطی از وی با تعبیر <ابن 
ابی حمزه> یاد کرده است:۱۳۸ لذا می‌توان اصل سند را ابن ابی حمزه گرفت که به اشتباه بر 
علی بن ابی حمزه تطبیق شده است. 

در نایید این احمال مق کوییم کهتعیی حهلی > به فعنای مات دون داشتتن باز شفع وم 
منفی, تعبیر ویژه‌ای است. اين تعبیر هر چند در آیه ارث کلاله [نساء / ۱۷۶] وارد شده ولی به هر 
حال تعبیر چندان شایعی نیست. این واژه در پاره‌ای از سوالات علی بن ابی حمزه هم دیده 
می‌شود.۱۳۹ 

درباره این احتمال گفتنی است که در روایات بسیاری؛ نقل علی بن ابی حمزه از پدرش دیده 
سوه ۱۴ کب غالبا اتعلی ین ای مره با عبارت‌علین سالمساد شده ات ۱۴۱ بان 


حال دلیلی در دست نیست که نشان دهد که سالم ابو حمزه بطائنی از بزرگان و اجلاء بوده 
است. چه در هیچ کتاب رجالی نام وی ذکر نشده, تنها در برخی نسخه‌های رجال شیخ نام وی در 
افتات لاه رادشه اس ۴ 

۳ - اصل سند: احمد بن محمد بن آبی نصر عن الحسن بن علی عن ابی الحسن(ع) باشد, <بن 
هه ای و تدم زا پم ال کف سا تفس فد که کمن 
ی ی ای وا ی ها سای ان بو ای زا ان ارس 
اه پات ی فا هه اه کر زر اف وه 

در توضیح این احتمال می‌گوییم که در همین جلد هشتم تهذیب که حدیث مورد بحث نقل شده,. 
ی اه ی 

عنه (< محمد بن احمد) عن ابی عبدالله الرازی عن احمد بن محمد بن ابی نصر عن الحسن بن 
عایی یرانق زد اش یار 

سند این حدیث که از جهات چندی با سند حدیث مورد بحث مشابه است و در متن آن نیز 
همچون حدیث مورد بحث از جاریه سخن به میان آمده می‌تواند در حل مشکلات سند مورد بحث 
ما مفید باشد, زیرا در اين سند بین محمد بن احمد بن یحیی و احمد بن محمد بن آبی نصر, نام 
اه او اک ی یکاح و 
از سوی دیگر با توجه به تعبیر <الحسن بن علی> (بدون بن ابی حمزه) مشکل راوی پایانی 
حدیث هم وجود ندارد. 

حال اگر اين احتمال صحیح باشد, مراد از الحسن بن علی کیست؟ با توجه به سندی در 
مستطرفات سرائر. ص ۵۷۵ به نقل از جامع بزنطی ( قال و حدثنا الحسن بن علی بن یقطین 
عن ابیه علی بن یقطین.) شاید مراد از الحسن بن علی,الحسن بن علی بن یقطین باشد, پدر 
وی علی بن یقطین از اجلاء و بزرگان شیعه است و دعاء بلند <رضی الله عن ابیک و رفعه مع 
مخمد. و افلهک در حق هوق کاملا شاینتتته آرست: 

البته با عنایت به دشواریهای مستطرفات سراثر به طور کلی, و غرابتهای چندی که به ویژه در 


یقطین با این یک سند به اثبات رساند. 

بهر حال تردیدی نیست که در سند مورد بحث تحریفی رخ نموده. ولی عبارت اصلی سند به 
روشنی معلوم نیست, با توجه به محرّف بودن این سند, استناد بدان در بحث از وثاقت حسن بن 
1 

ادامه دارد 

پی نوشت ها: 

ورین جک ۷۹ 

ره ۲ب ۱۳ 

۳- رجال نجاشی, ص۳۸۳ / ر۱۰۴۳ 

۴- کتاب العین: ج۷: صر۲۸ 

۵ لسان العرنب۸ ۷۰ ض ۳۲:۲ 

۶ لسان الغز تب ۷ ضرور۲۷۰۳ 

۷- رجال نجاشی, ص۳۲۴ / ر۸۸۴ 

ازور کافو یماسا تامساف اویش آلی سا در وان ااشستتر ی اسر 
هی ها ات ۳ با وان و اس موی ما شوه کر ابا 
بسیاری که در آنها نقل شده به روشنی ولایت تشریعی پیامبر و اثمه معصومین(ع) به دست 
هی آند: 

خصال,: ,۳۵۸/۲۸۴ فقیه ج۰:۱ ,۳۳۹ ٩٩۱‏ و نیز تهذیب: ج۲: ص-۱۵۲/ ۵۵ که ظاهرا 
برگرفته از فقیه است. 

۰- از کتابهای کلامی فقهی دیگر, از کتاب جمل العلم و العمل اثر سید مرتضی و مختصر 
الا سلاپ تشه سیب ماخ الا اه لام سین فش وم ۴ 
می‌توان یاد کرد. 

۱- علاوه بر مواردی که پس از اين خواهد آمد, ر.ک. رجال نجاشی. ص۳۶ / ۰۷۳ ص-۷٩‏ / ۲۴۰ 


(اين نویسنده همچون نعمانی کتابی هم در غیبت دارد), ۳۳۹/۱۳۲ ۱۶۶/ ۰۴۳۸ ۲۱۵ / ۵۶۱ 


٩۱۶ / ۳۴۱ ۸٩۹۰۸ ۳۳۹ ۰۷۵۲ ۳ ۳‏ ۳۸۵ / ۰۱۰۴۶ ۳۹۳ / ۰۱۰۵۱ ۳۹۹ / ۰۱۰۶۷ ۴۳۲۳۲ / 
۴۴ ۲ فهرست طوسی, ص۲۹ / ۳۴, ۷۲ / ۰٩۱‏ ۸۵۰۴۳۲۵ ۴۰۱ / ۶۶۱۱ ۴۲۶ / ۶۶۳ 
<کتاب الفرائض عن الصادق(ع)>, ۵۱٩‏ / ,۸۲۴ 

رجا تجاشی, اصض ۱۳۷۵/۵۸ فیرشت ظوشی رن ۱۵۰ 

۳- رجال نجاشی, ص ۸٩‏ / ر۲۲۳ 

۴- رجال نجاشی, ص ۱۹۷ / ر۵۲۴ فهرست طوسی, ص ۲۴۲ / ر۳۵۶ 

۵- رجال نجاشی, ص ۲۴۰ / ,۶۴۰ 

۶- رجال نجاشی, ص ۲۵۷ / ۶۷۶ 

۷-رجال تعاشیراص ۱۳۲۹ وی ریگ ففزینت ظ وین ۳۷ و۶ 

رال این ۱۳۵۷/۵۰/۱۳۰۶ 

رال سای ص۴۴ فرش یوش و۱۳ ۱۹۳۸ له ای الب راز 
ر۱۸۴ 

۲۰- رجال نجاشی, ص۲۵۵ / ر۶۶۷ 

۱- رجال نجاشی, ص۳۵۴ / ٩۴۸,‏ 

۲- رجال نجاشی, ص۴۱۲ / ۱۰۹۸ 

رتیت ون ۲۱۲۲ ها 

رال نشیم ۳۰۷ ار از بش موی زی فورت ۳۶ ۵۶ هاندی کنات الفرانظن 
الکبیر و الفرائض الصفغیر را به وی نسبت می‌دهد. 

۵- کافی, ج ۰۷ ص۸۸ - ۹٩۹ - ٩۹۸ ,۹۶ - ۹۵ ٩۰‏ ۱۰۵ - ۱۰۸ ۱۱۶ - ۱۱۸ ۱۲۰ - ۰۱۲۵ ۰۱۴۲ ۱۴۵ 
- ۱۴۶ ۱۴۸ - ۱۳۹ ۱۶۱ - ۱۶۲ ۱۶۶ - ۱۶۷ فقیه, ۴ ص-۲۵۷, ص -۲۶۷, ۲۶۹ ۲۷۴ ۲۷۶ ۲۸۶ 
۳۲ ۲ بر ۳۲۰ 

۲۶- کافی, ج۷, ص۸۳ - ۸۴: ۱۱۵ - ۱۱۶ و نیز ر.ک. ص۱۴۵ و ۱۶۴ و ۱۲۱ فقیه, ج۴: صر۲۹۳ 

۷ رجال ای ص۴۴۲ ۱۳۰۱۸ ول وک فورست هس 1۱۳۰/۰۵۱۱ 


۲۸ این کتاب:در من الرسائل العشر (ض ۲۶۷ ۰ ۲۸۱) توشط دفتتر اتشارات اسلامی:«قم: 


حدود ۱۴۰۳ق, انتشار یافته است. 

۹- رجال نجاشی. ص ۱۷۷ / ۴۶۷ و نیز ر.ک. کافی, ج۰۷ ص۷۵, ص ۴۰۷ /,۲ 

۰- کافی, ۷ ص۳٩‏ ۰۱ ۲/۹۴ ۳,۹۸ فقیه, ج۴, ص۲۶۳ / ۸۵۶۱۴ ۵۶۱۶۲۶۸ تهذیب, ج٩,‏ 
ص۲۴۷ / ۲, ص ۲۷۰ ۴ و.... 

۳۱- کافی, ج۷, ص ۰۴/۸۱ ۹۴ / ,۲ تهذیب. ج٩,‏ ص۲۷۲ ۰۶ ۹/۲۷۳ ۱۴/۳۰۶ 

۲- کافی, ج۷, ص۳٩‏ / را تهذیب, ج٩,‏ ص ۲۴۷ / ۰۲ ۴/۲۷۰ 

۳- در کتاب المیراث از کتاب علی(ع) مطالبی نقل شده, ر.ک. کافی, ج۷:, ص-۷۷/ ۰۱ ۱/۱۳۶ 
بویژه نقل ابی بصیر در ص۱۱۹ / ۱, از امام صادق(ع) که حضرت در پاسخ سوالات ابی بصیر از 
فرائتض, کتاب علی(ع) را که <کتاب جلیل> بوده, به وی نشان می‌دهند. و نیز فقیه ج۴. ص- 
۳ ۱ ۵۶۳۶, ص ۳۰۶ ۵۶۵۶ تهذیب. ٩‏ ۲۴/۳۰۸ ۳۲۵ / ر٩‏ 

تب له ان سونه: بای مضامین ات قفمی هیحور امین اعتشادم و اخلافی رک کافینت ‏ 
۱۴ روم ان غلم ص ۲ (یات ان الا کلها تام ار ۷۲ ۳ نات خسشه 
الظن بالله). ص۱۳۶ / ۲۲ (باب دم الدنیا), ص۲۵۹ /۲۹ (باب شده الکباثئر).... و در مضامین 
فقهی, کافی, ج۳. ص۹/۴ (باب الوضوء من سور الدواب). ص,۶/۱۷۵, باب جنائز الرجال و 
النساء), ص۵۰۵ / ۱۷ (باب منع الزکاه), ج۴: +۳۴۰ / ۷ (باب مایلیس المحرم من الثیاب و 
شایکری له ۳/۱۳۶۸ (باب ارم تصوت :۱۳۹ ۵ باب کفارونضا اضاب الشخترم هر 
الطیر و البیض) و ابواب دیگر فقهی. 

۵- کافی, ج۷, ص ۳۳۰ / را تهذیب ج۱۰, ص۲۸۵ / ٩‏ که مأخوذ از کافی است. 

۶- کافی, ج۷, ص ۳۱۱ / را تهذیب ج ۱۰, ص۲۴۵ / ۱ که برگرفته از کافی است. 

۷- در کافی, ج۷: ص۳۲۷ /۵ با عبارت: <عرضت الکتاب> نقل شده که همین روایت در 
مره ۲۹۲ ۱۱۳۵ با غبارت:< عرضت کنات علن> تفل دی که اجتمالا نف ل همین ) 
است. 

در لسان الغزب: ۷۶ ض ۳۰۳ آورده اشت: الف رنه من الابل و البقر.عا بلغ عدده الز ناه 


و الفربضه ما خر فی السانته هن اتقو فی یت خن 3 فان له علینا نت فرانن و 


هو آلبعین الماخود فی الزکاه سمی فریضه:: لاله فرض واخب علی زب المال.تم انشع فیه ختین 
سمی البعیر فریضه فی غير الزکاه. 

معانی چندی برای فرض هم ذکر شده که نمی‌دانیم کلمه فریضه هم بدین معانی به کار رفته 
است, مثلاً: ۱ - التوقیت, و کل واجب موقت فهو مفروض. ۲ - القرائه, یقال فرضت جزئی ای 
قراوفت ۳ات المیه بت العطیه الم نومه ور 

ما در لسان الغرب ۷۵: ض۲۰۳: آورده: الفرض: السته: فرض رسول اللف(ض) ای سن:.اگر 
مراد از سنت. مستحب باشد, چنین استعمالی روشن نیست. 

۰- رجال نجاشی, ص۳۸۳ / ر۱۰۴۳ 

۴۱-رشناله ابو غالب زواریء نز۱۷۹ 

۲- مهج الدعوات. ص۲۳۳ بحارالانوارء ۹۴, ص,۱۸۲ 

۳- بحارالانوار, ٩۰‏ ص۱۴۳ 

۴- ر.ک: بحارالانوار. ۱ ص۱۶ ر۴۷ 

۵- بحار الانوار, ج۹۴, ص ۱۹۰ / ذیل ح۲ و مختصر آن در ج۸۶. ص ۲۰۲ / ذیل حر۱۵ 

۶- فرج المهموم. ص,۹۵ الامان,. ص۱۱۹ 

۷- کتابخانه ابن طاوس. ص۲۲۸ 

۸- کنز الفوائد, ج۱, ص‌ر۳۵۳ 

9- در نسخه چاپ سنگی, حفص آمده که مصحف. است و کلمه جعفر به جای آن صحیح است. 
چنانچه در بحار ج۳٩,‏ ص۲ نقل کرده است. 

خو الق ای تاه آ فده ساره لت ان ام شک تعرس 

۵۱- رجال نجاشی, ص ۲۷۰ / ,۷۰۸ 

۲- فهرست شیخ طوسی, ص۲۸۸ / ,۴۳۲ در این کتاب آمده:<له من التصانیف و مسائل البلدان 
نیع کیره ان علی ادلی فپرسته السعروف یش ارت ادن اغیان کتیمی کان‌ها: ایا راد اد 
فهرست معروف همان اجازه بصروی است يا اثر دیگری است؟ روشن نیست. 


۳- ریاض العلماء. ج۴. صر۲۴ 


۴- معالم العلماء, چاپ نجف. ص۶۹ / ۰۴۷۷ چاپ تهران. ص ۶۱ | ۴۶۵ 

من تسانل با رها عبارت لین العشیه الغرتصیفی رساله ااشک شاه ها من 
تفسیر النعمانی> تکرار شده است, مثلاً ۱, ص۲۷ / ۳۵, ۱۰۷ / ۲۶۳, ۳۰۰ / ۰۷۸۹ ۳۹۹ ۰۱۰۴۲ 
۲۳ ۷ و بیش از چهل مورد در دیگر مجلذات. 

۶- امل الامل ج۲, ص۱۸۴؛ و به نقل از آن در ریاض العلماء, ج۴. ص۴۷ 

۷ القتضول المهمد فی اضول هدع ص ۳۶ و رمع 

۸ بخار الانهار: 1۱ رز :۱ 

9- به عنوان نمونه بحارالانوار. ج۰۵ ۲۰۸ ,۴۸ ج۶ ص۲۴۵ / ۷۶: ۰۷ ص-۴۳ / ۲۲ و... البته 
درج ۰۱۱۰ ص۱۱۴ این نسبت در ضمن اجازه شیخ حر عاملی به فاضل مشهدی آمده است و به 
احتمال زیاد مرحوم مجلسی هم به تبع صاحب وسائل چنین نسبتی را در مقدمه بحار مطرح 
ساخته است. 

دور الاتهار ر ۳ زر 

۶۱- حدائق, ۰۶ ص۲۹۹ ج۰۱۲ ص۳۷۱ ج۱۳, ص‌ر۵۹ ج۲۲, ص-۴۹۶؛و ج۲۵: ص۶۳۳ و به نقل از 
وسائل در ج۰۲ ص ۲۷۰ و ج۰۲۳ ص۱۳ 

۲- لوَلوّه البحرین, ص ۳۲۲ و به نقل از آن روضات الجنات ج۴. صص ۳۰۱- ر۳۰۳ 

۳- ریاض العلماء. ج۸. ص۴۲ 

۴- غنائم الایام. ج۲, ص‌ر۳۷۹ ج۴. ص‌۳۵۹ 

۵- مستند الشیعه. ج۱. ص۲۴۷ ج ۰۱۰ ص۸۴ 

۶- جواهر الکلام. ج۳۰, ص۳۳ ۰۳۳ ص‌ر۸٩‏ 

تقو هه احالی ی و مس ی ۳ 

۸- لوْلوه البحرین. ص۳۲۲ 

9 ریاض العلماء ج۴. ص‌,٩۲‏ 

۰ رضیه الوغام‌فی طعان. الاغو نو النعام: معیی مد ارالعصل ایراهی ار ۱۶۲ 


۱- فهرست شیخ طوسی, ص۲۸۸ / ۴۳۲ معالم العلماء, چاپ نجف. ص۶۹ / ۴۷۷ چاپ تهران. 


صر 8 7 ۵ ارم بت العکانه | لشحکی که عتوان موسر نی اماتل المقالاتض و 
برای برخی کتب در این بحث: رجال نجاشی ص ۴۰۱ / ۱۰۶۷ فهرست شیخ طوسی. ص۳۲ / ۳۶: 
۴ ۱۱ 

۲- در نگارش این قسمت. راقم سطور مقاله جناب آقای مددی در شماره ۲۸ مجله کیهان 
انديشه با نام <رسائلی پیرامون قرآن منسوب به اهل بیت> ص۱۱۶ و ۱۱۷ را پیش دید داشته 
دیدشت بر این باه اسان ات کهضراد ات وین له را وت نه استطلا هقی 
آن بگیریم, در نتیجه ابو عبدالله شجاعی نسخه‌های کتب نعمانی را به نجاشی تملیک کرده و طبعاً 
پس اضر تن شجاعی این نسخه‌ها به دست تجانتی آمده: از جمله نسخه مقروژه غیبت نعمانی, 
ولیبا وه به عناق وضیت در عم دراه چین پرداشتی مسلم یست: زر که ماش الهدانته 
ج ۰۳ ص ۱۶۲). 

۴- معالم العلماء. چاپ نجف. ص,۱۳۴/۹۰۴ چاپ تهران. ص, ۱۲۱/۸۷۷ 

۵- کیهان انديشه, شماره۲۸, ص۱۱۶ 

۶- معالم العلماء چاپ نجف. ص,۱۱۸/۷۸۳ چاپ تهران. ص,٩۱۰۵/۷۵۹‏ 

۷- رجال نجاشی ص,۳۸۳/۱۰۴۳ در غیبت شیخ طوسی ص ۱۲۷/۹۰ در سندی وی را معروف به 
ابن ابی زینب النعمانی الکاتب معرفی می‌کند. 

۸- خاتمه مستدرک, ۴ (مستدرک الوسائل ج۲۲), ص۲۴۲ 

- کیهان اندیشه, شماره ۲۸, ص۱۱۶ و ,۱۱۷ 

۰- ر.ک تاریخ العلویین, نگارش محمد امین غالب الطویل, بویژه صص ۲۵۹, ۲۶۰, ۰۳۱۴ ۳۱۶: 
۸ ۳۲۴ این کتاب وفات خصیبی را در سال ۳۴۶ ضبط کرده است و نیز ر.ک مقدمه هدایه 
کبری. ص‌ر۵ 

۱- لسان المیزان, ج۲: ص۵۱۷ / ,۲۷۱۰ 

۲- رجال نجاشی, ص۴٩‏ / ,۲۳۳ فهرست شیخ طوسی, ص۶۸ ,۸۶ رجال طوسی, ص۴۰۹ / 


۹ -< ,۳۰ غیبت نعمانی, ص‌ر۲۵ 


لاد رال تعاشی برض ۴۵ کف طاهر | پر کر فته ان فپرشت ه وی ض ۳۳۲۷ است: 
۴- رجال کشی. ص ۵۸۹ / ,۱۱۰۲ 

۵ تال این خصایری: زا مجمم رغال اه ۳۵ رجال اب آودهض ۴۲۸ برع رجال 
علامه حلی, ص۸ /رء 

۶- رجال شیخ طوسی, ص۱۲۴ / ۱۲۴۶ <- ,۱۸ 

۷- رجال نجاشی, ص-۴ | ۸ ۸۵۳/۲۸۸۷۱۰ ۳۶ ۸۷۳۲ ۴۶ / ۸۹۵ ۳۲۰/۱۲۴ ۳۲۸/۱۲۶ ۱۷۱ / 
۰ ۳۲۲۳ ۸۵۸۵ ۶۶۳/۲۵۲ ۸۷۴۵۲۸۱ ۳۰۳ ۰۸۲۶ ۳۵۶ / ۸۹۵۲ ۰۱۱۰۳/۴۱۴ ۴۱۷ / ۰۱۱۱۵ ۴۴۹ 
و نیز ر.ک به حاشیه بعدی. 

۸ غیبت نعمانی, ص۲۴ / ۲ ۵۱ ۸۲ ۵۴ / ۰۶ ۱۹۴ ۰۸۱ ۱۹۸ ۸۱۱ ۲۰۰ ۸۱۶ ۰۶۶/۲۰۴ ۲۳۴ /۲۱: 
۰ / ۳۵ ۲۴۱ / ۸۳۷ ۶/۲۵۰ ۸۱۳/۲۵۳ ۸۱۴/۲۵۷ ۲۲/۲۶۲ و ۲۴ ۴ ۸۲۷ ۲۶۷ ۱۳۷ ۲۶۹ / 
۰ ۲۷ ۰ و نیز مزار مفید ص۱۵۸ / ,۳ فهرست شیخ طوسی ص٩۸‏ / ۱۱۹ 

9- شیخ صدوق در ابواب ثواب سوره‌های قرآن روایات بسیاری نقل می‌کند که سند آنها تا 
یبن غلی‌ین ابی‌ مرخ یکی و ان وی اساد از هم ها می‌شعته هرا این اسازیت بر کر فص 
از همین کاب فصضانل الفرآن ات زک تواب الاغفال ۱۳۰ ۵۸ 

۰ رجال نجاشی: ص۳۶ / ر۷۳ 

۱- در مورد آغاز مذهب وقف ر.ک. رجال کشی. ص۴۰۴ / ۰۷۵۹ ۴۵۹ / ۰۸۷۱ ۴۶۷ | ۸۸۸ علل 
الشرائع. ج۱. ص۲۳۵ عیون اخبار الرضا(ع) ۰۱ ص ۲/۱۱۲ و ۱۱۳ / ,۳ غیبه الطوسی, ص‌ر۶۴ 
۲- خاتمه مستدرک, ج۴ (مستدرک الوسائل ج۲۲). ص۴۶۸ - ر۴۷۱ 

۳- شیخ بهائی در برخی کتب خود به این مطلب تصریح کرده است. 

۴- بویژه ر.ک. به رجال کشی, ص۴۵۵ - ۰۴۶۷ غیبت شیخ طوسی. صص ۲۳ - ر۸۱ 

۵- رجال کشی. ص ۴۵۷ / ۸۶۴ و نیز در ص۲۲۹ / ۴۱۰ و ۴۱۱: ۸۷۳/۴۶۰ و ر۸۷۴ 

۶- رجال کشی. ص ۴۶۰ / ۸۷۵ و ۴۶۱ / ۸۷۸ و ۸۷٩‏ غیبه طوسی. ص٩۶‏ الفصول العشره فی 
الغیبه, ص۴۸ و ,۱۰۹ کمال الدین, ص۳٩‏ المسائل الصاغانیه. صرء 


تشد کته مقالانت وافر 9 هحون تفر تیه یی ی ارو تالا و آلهری ی هه 


و ر۳٩‏ مقالات الاسلامیین. ص٩۲,‏ به سابقه تاریخی این لقب اشاره شده, وجه تسمیه آن تعقن 
نشدیدسی باران ورد هم سی‌آررشین آن داتشه شدهه ولی شاند این شید آشارم.ه تخس تن 
اک ی ای ی وه ای سر ار فا ما سس واه ان 
تعبیر آشکار می‌گردد و نیز ر.ک مکتب در فرآیند تکامل, ص۸۴, حاشیه ر۳۳ 

اک را رح هک ات که یه مت سای با ی اش اهر 
ترجمه علی بن ابی حمزه هم نقل شده در آن نیز عیاشی از علی بن الحسن سوال کرده است 
از زر ابص صورو سفال نی ای وهی ات تا کم رف ره کی ان 
رجال کشی, چنین به ذهن می‌زند که مراد علی بن ابی حمزه باشد ولی قراین روشنی نشان 
مد ادا نی و ی با او هو و یا رن سل 
ترجمه علی بن آبی حمزه نادرست است. مهمترین قرینه این است که ولادت علی بن الحسن 
بش تال ام ها ی تسا هم موم ای قوس اه ما ارس لاس ای 
بن الحسن بن فضال لازم است. نجاشی در ترجمه وی (رجال نجاشی. ص ۲۵۷ / ۶۷۶) از او نقل 
می‌کند که در سن هجده سالگی احادیث پدرش را با وی مقابله می‌کرده و چون احادیث را 
نمی‌فهمیده. لذا به گونه مستقیم روایت نمی‌کند, بلکه به توسط دو برادرش از پدر نقل حدیث 
می‌کند, حال با توجه به وفات پدر وی حسن بن علی بن فصٌال در سال ۲۲۴, اگر زمان مقابله 
احادیث در همین حدود باشد, ولادت علی حدود ۲۰۶ خواهد بود و به هر حال نباید ولادت وی از 
اشال ان ی و ای کف و یا تا ام رها رارسا ۳ 
شا ام شاه ای ی اس ی وی رات سانش مس مس ان 
امام رضا(ع) در گذشته (رجال کشی» ص۴۰۴ / ۸۷۵۵ ۴۴۴ / ۸۳۴) و در نقلی تصریح شده که 
وفات وی در زمان حضور حضرت در خراسان بوده. 

(دلائل الامامه. ص۳۶۵ / ۳۱۸) لذا وفات علی بن ابی حمزه در سالهای پایانی عمر آن حضرت رخ 
وامم ات ام ال ای ال ور هت کامار شم هلا اسان ای دا که 
می‌کردند که مراد از ابن ابی حمزه در کلام علی بن الحسن بن فضال, قطعاً علی بن ابی حمزه 


09- رجال نجاشی. ص ۲۶ / ر۷۲ 

۰ در متن چاپی رجال ابن غضائری, ص ۵۱ / ۳۳ <الحسن بن علی بن فضال> آمده که ظاهراً 
اشتباه است و نقل فوق که از مجمع الرجال, ج ۲, ص ۲۲ آورده‌ايم صحیح می‌باشد. نیز ر.ک رجال 
مه ای ۱ اک یت کاس مارم ارفا مها ار هن ی ی تال 
کشی داشته باشد و تحریفی در یکی از این دو نقل رخ داده باشد. 

۱ حدیث امام رضا(ع) درباره علی بن ابی حمزه مشهور است نه درباره فرزند وی حسن 
ر.ک معجم رجال الحدیت, ج۵, ص‌ر۱۶ 

۳۲ رجال کشی, ص ۵۵۲ / ر۱۰۴۲ 

۳ رجال کشی, ص۴۴۳ / ذیل ر۸۳۱ 

۴ مقایسه کنید با معجم رجال الحدیت. ج۵. ص,۱۵ 

۵- مستدرک الوسائل, ۲۲ (خاتمه مستدرک, ج۴), صر۲۴۲ 

۶ در مستدرک, ح ۲۲ (خاتمه مستدرک. ج۴). ص-۲۴۲, صالح بن حماد ذکر شده که اشتباه 
است. 

مر با انا اه و ان ای زر هل ی اه ما 
۷ دض 1۵۵ زدر۵ هر ض ۹۲ ۴ )سم رآواز من بخ علی در این اشتاه باتوشاء ازست (کذ 
و ۱ 
رس رن هروه ایا ی ی ی و 
ان ال اه ال ای ان ای هی مه سا لس مه 
ص۳۷۳) و هیچ وجهی ندارد که مراد از حسن بن علی را حسن بن علی بن ابی حمزه بدانیم یا 
تا ار تین 

۸ پیشتر عبارات رجالیان درباره وی نقل شد. ر.ک رجال ابن غضائری, ص۳۸ رجال کشی. 
ص۵۸۹ / ۱۱۰۲ 

آنچه در متن توضیح داده خواهد شد, درباره اداء روایت حسن بن علی بن ابی حمزه توشط 


امامیت وتواففهر آسازیا اشماغیل ین مهران کون از هشن من یبن انس میم ورن و 
کرده آنتت در بانته این سوال,باندداتشت: که مرافر استماعیل بن مان خسن ین میران 
خود از واقفه بوده (رجال نجاشی, ۵۶ / ۱۲۷ عیون اخبار الرضا(ع), ج۲, ۲۱۳/ ۲۰)؛ پسر عموی 
وی احمد بن محمد بن ابی نصر هم ابتداء واقفی بوده وسیس هدایت شده است (غیبه طوسی. 
ص۷۱ /۴۶): بلکه آل مهران به مذهب وفقف قائل بوده‌اند (غیبه طونتی, همانجا): لذا ممعکن 
است اسماعیل بن مهران هم نخست از واقفه بوده, سپس هدایت شده و دریافت حدیث وی از 
حسن بن علی بن ابی حمزه در زمان واقفی بودنش, باشد. و بر فرض که اسماعیل بن مهران 
اضلا واقفین نودم واقفی بودن خانوادم وی کته ارشاط وی اش سین تنایص 
فراهم می‌کرده است. 

۰ افیا ۱۳/۶۲۰ ۶۲۳۲ زیرعا اصالی ضوق: فجلتن ۱۶ ۸ توف تواتب الاغمال: 
ابواب ثواب قراءه سور القرآن. صص ۱۳۰ - ,۱۵۸ 

۱- کافی, ج۲, ص ۶/۴۹۲ 

۲ اسماعیل بن مهران در سندی مشابه سند تفسیر نعمانی در کتاب غیبت نعمانی فراوان به 
کار زفته که در اوانل نت از تقنمیر تعمانی به این موارد انشازه کردیم: 

۳- ر.ک دانشنامه جهان اسلام. مدخل تفسیر علی بن ابراهیم قمی از نگارنده. 

۴- رجال نجاشی, ص۲۶۳ / ۶۸۸ 

شیر قهیژ اهر ۲۷ 

۶ تعلن ین آبی جمزه.و اسماغیل.بن جابز هر دو از اضخاب امام-ضادق و امام کاظم علیهم 
السلام و هر دو کوفی می‌باشند. 

(ر. ک رجال شیخ طوسی؛ ص ۱۶۰/۱۷۸۹ :٩۳<‏ ۳۳۱/۴۹۲۴ <۱۳, رجال برقی. ض‌,۲۸ و نیز رجال 
شیخ طوسی, ص ۲۴۵/۳۴۰۲ <۳۱۱, ۳۳۹/۵۰۴۹ عر۰ارجال برقی: ص۲۵ و ر۴۸رجال نجاشی: ص- 
ر۲۴۹/۶۵۶ 

۷- بحار, ج۳٩,‏ ص‌,۱۱ 


۸- بحار, حَ"۹۳: ص ۶ ۱ ۱۲, ۱۶, ۱۷ - دوبار - ۰ ۲( ر۲۳ 


۹- تمام آدرسها از ٩۳‏ بحار الانوار نقل می‌گردد. 

۰- نگارنده پس از تهیه مقدمه کار و برداشتن یادداشتهای لازم و نگارش قسمتی از این مقال. 
از مقاله جناب آقای مددی در مجله آینه پژوهش. شماره ۸ آگاه گردید (از تذکر آقای مهدوی‌راد 
در این زمینه متشکرم). لذا در این قسمت مقال و نیز در قسمت بررسی نسبت این رساله به 
نعمانی, به این مقاله نظر داشته, تلاش می‌شود که مطالبی که ایشان به تفصیل بدان پرداخته‌اند 
به اجمال برگزار گردد. 

۷۱- آینه پژوهش, شماره ۰۲۸ ص۱۱۴ 

۲ وان تیه ری کافی ار ۲ از ان لیر ات رص ۱ ۴ ۱۱۳۰ 
زاس اتقو ۱ کنات یمن فش ص۵۳ کت در این ارف نع 
عام و خاص و ناسخ و منسوخ وارد شده که برخی از آنها از جهت سندی بی‌اشکال است (بصائر, 
ص ۲۰۳ ۴). 

۳- امالی صدوق, مج ۲/ رتوحید ص۶۸ /(۲۳غیون آخبار الرضا(ع) ج۱: ص۱۱۶ ,۴ مشکاه 
الانوار. ص‌ره 

۴- کافی, ج۱, ص ۵۷ / ۱۷ 

۵- استعمال واژه استحسان را به معنایی شبیه معنای اصطلاحی آن در روایتی ندیده‌ام- 

۶- کافی, ج۱, ص۲۳۳ / ,۱ ارشاد مفید, ج۲, ص۱۸۷ رجال کشی, ص۴۲۸ / ر۸۰۲ 

۷- و نقل دعائم الاسلام, ج۲, ص ۳۵۲ در اين, مورد قابل اعتماد نیست. 

۲۸- کیهان انديشه, شماره ۰۲۸ صر۱۲۲ 

۹- تهذیب, ۸5, ص ۱۶,۲۶۲ 

۰ - البته در برخی اسناد محرّف چنین عنوانی دیده می‌شود. همچون تفسیر قمی ج۱, ص۲۷۰ و 
مقایسه کنید با بحارالانواد ج۲٩,‏ ص۲۲۸ / ر۸ قرب الاسناد. چاپ سنگی. ص ۱۵۱ و مقایسه کنید با 
بحارالانوار ج۴۹, ص۲۶۲ / ۵ - ص ۱۵۳ - مقایسه کنید با بحارالانوا ج۴۹, ص۲۶۵ / ۸ -. 

۳۱ ریک رجال کشی, ص۴۶۳ /۸۸۳۵غیون آخبار الرضا(ع): ۲ ۳۰/۲۱۳ غیبت ظوشی: 


ص۲۲۴ / ,۱۸۸ دلائل الامامه. ص۴۳۵ / ۴۰۵ و نیز ر.ک غیبت طوسی. ص۶۹ | ۷۴: ۷۵/۷۰ قرب 


الاسناد, ص ۰۳۴۷/۱۲۵۵ ۳۵۱/۱۲۶۰ ۳۷۴/۱۳۳۰۰ ,۳۹۱/۱۳۷۰۰: تفسیر عتانتیتی: ۱۳ ص-۳۲۷۲ / ر۷۵ 
رجال کشی, ص۴۰۵ / ,۷۶۰ دلائل الامامه, ص۳۶۵ / ,۳۱۸ 

۲- ر. ک رجال کشی, ص۴۰۴/۷۵۵, ر۴۴۴/۸۳۴ دلائل الامامه, ص‌۳۶۵/۳۱۸ 

۳- رجال نجاشی, ص۱۱۵ / ۲۹۶ به گونه روایت مرسل از امام صادق(ع). رجال کشی ص۴۸۵ 
شند عتضل ارامام فصا وی دیص ۱۲۰۳ ۳۵۷ با تخیر <کلفمان فی فماونه هه که 
ظاه را محرف است. ر.ک قاموس الرجال, ج۲ صر۴۵۰ 

۴ کاي مظیوع بت تاه توادی امین کف پر ی زر ۲۲ رتور ک مسا 
۴ ص ۱۷۰۲۰/۳۸۱ بحارالانوار, ۰۱۰۴ ۱۲/۸ 

۵ رک سفجم رجال العذیت» جمرص ۴۲۸ البته رای از جسین ین شید زر آخمتدبن محفته 
بن یزید نقل شده (کافی. ج۶. ص۳۵۶ /۸) که همان روایت در مکارم الاخلاق, ج۱, ص-۴۲۰ به 
نقل از احمد بن یزید نقل شده که همین نقل صحیح می‌نماید. حسین بن سعید در روایتی دیگو از 
احمد بن یزید روایت کرده است (کافی ج۶, ص۳۷۸ / ,۱ محاسن ج۲, ص ۵۶۴ / ۹۷۱). ظاهرآا در 
بارخ ها آ مدیم موی تیک یوم ها متسر این و تیه ون بری تسه فا معا خر 
هم آمده است. 

۶- ر.ک رجال برقی صر۲۰ رجال طوسی, ص۳۱۳ / ۴۶۵۰ < ,۶۷۵ رجال نجاشی. ص۳۵۸ / 
۱ و نیز ص۵۴ / ,۱۲۱ البته در رجال طوسی, ص۳۰۰ / ۴۳۹۳ < ۴۱۸ عنوان <محمد بن ابی 
حمزه‌التیملی الکوقی> ذکر شده که عنوان التیملی ظاهراً مصحف الثمالی است. 

۷- ر.ک معجم رجال الحدیث, ج۲, ص۶۱۵ و ۶۱۶ و ۶۲۵ به نقل از مشیخه فقیه [ح ۴. -۴۸۸] 
- طریق مولف به علی بن ابی حمزه - ج۲۳, ص۳۲۶ 

۸- کافی, ۴ ص ۷/۳۱۶ ۱,۳۶۷ قرب الاسناد ۳۵۱/۱۲۶۰ , ۳۷۴/۱۳۳۰ ۳۹۱/۱۳۷۰ و نیز 
تفسیر عیاشی, ۰۱ ص ۳۷۲ / ,۷۵ 

۹- کافی, ج۷, ص۱۸ / ۱۰ (سألت عبداً صالحاً عن رجل هلک فاوصی بعتق نسمه...)- فقیه, ج 
۴ ص ۲۶۱/ ۵۶۰۸ (عن ابی الحسن(ع) قال سألته عن جارلی هلک و ترک بنات...). 


۴۰("- (کافی, جح ص ۶۰ | ۲ در سندی ضعیف و مرسل). امالی صدوق, من ۵ / ۱۰ خصال, ص- 


۰ (رراوی از علی بن ابی حمزه در این دو سند حسین بن یزید نوفلی است). مشاه 
الانوار ص ۱۰۰ (به گونه مرسل). 

۴۱- فقیه, ج۳, ص۳۱۳ / ۰۴۱۱۹ ۳۵۱ ,۵۷۵۸ تهذیب, ج۰۷ ص۱۷۸ / ۴۲ (که ظاهراً از مورد اول 
فقیه گرفته شده است. اختصاص ص۲۲۳ امالی صدوق, مج۴ / ۰۷ ۰۲۱/۲۹ ۴۹ ۸۱۶ ۷۰/ ۱۰ 
۷ خوحید هدع زد حصال ررض 250۱۷۳۸۰۱۸۸ صفات الشیعو .۷ 
علل الشرائع, ۸۱ ۱۳ ۰۱۰ ۰۸۱۶۸۸۱/۱۵ ۰۸۱۸۷۷ ۰۸۱/۱۳۱ ۱۲۸۴۰۸۱۳۲۸۳۰۱۱۵۴ ج۳: 
ص ۵۷۱ / ,۴ عیون اخبار الرضا(ع) ج۱, ص۲,/۷ فضائل الاشهر الثلائه, ص۱۸ ۳, کمال الدین. 
۳۱۴۵ ۳ فص لاه روص عع ۴۷ 

۳ رخال شیخه طظوسی, ض ۲۱۸ ۲۸۸۵۴ ۶ ۱۳۲۳ به حاشیه کتات و به معجم الرخال خر ٩‏ 
مراجعه شود. 


۳- تهذیب ۸ ص ۰۳۱۰ حر۲۶ 


